DESARROLLO NACIONAL, CUESTION AGRARIA
Y LA PEQUENA PRODUCCION MERCANTIL RURAL
EN MEXICO (ANTOLOGIA CRITICA)

CCEDRSSA

Comité y Ce tro de Estudios
para el Desarrollo

Rural Suste f .bi

y la Soberanii




ARMONIZACION DE LOS MOVIMIENTOS
CAMPESINOS EN MEXICO (1990-2007)

DESARROLLO NACIONAL, CUESTION AGRARIA
Y LA PEQUENA PRODUCCION MERCANTIL RURAL
EN MExico

Francisco Javier Ramirez Diaz
Altynai Arias Herndndez
f (compiladores)

COLECCION: SITUACION, RETOS Y TENDENCIAS
PARA EL DESARROLLO RURAL SUSTENTABLE

:_C_ENTRO DE ESTUDIOS PARA I DESARROLLO RURAL SUSTENTABLE
Y LA SOBERANIA ALIMENTARIA. CAMARA DE Dirutanos, LX LEGISLATURA

Diciemsre, 2008




México, primera edicion, diciembre de 2008 CAMARA DE DIPUTADOS
LX LEGISLATURA

Armonizacion de los movimientos campesinos en México (1990-2007).

_ _ Mesa Directiva
Desarrollo nacional, cuestion agraria y la pequena produccion mercantil

rural en México Dip. César Duarte Jiquez
Presidente
Derechos Reservados:
© Centro de Estudios para el Desarrollo Rural Vicepresidentes
Sustentable y la Soberania Alimentaria Dip. José Luis Espinoza Pifia
Cédmara de Diputados Dip. Ruth Zavalera Salgado
LX Legislatura/Congreso de la Uni6n Dip. Martha Gonzilez Calderén
ISBN: 978-607-95058-3-7
Secretarios
Dip. Margarita Arenas Guzmdn Dip. Manuel Portilla Dieguez
Coordinacién de la publicacién Dip. Eugenia Jiménez Valenzuela Dip. Rosa Elia Romero Guzmidn
Altynai Arias Herndndez / Francisco Javier Ramirez Diaz Dip. Maria del Carmen Pineda Vargas Dip. Jacinto Gémez Pasillas
Dip. José Manuel del Rié Virgen Dip. Santiago Gustavo Pedro Cortés

Responsable de Editorial del CEDRSSA

Mario Herndndez Gonzdlez Comité e CEDRSSA
Correccion de esltilo, forljnacién y cuidado de la Edicién Dip. Alejandro Martinez Herndndez
Josefina Isabel Fajardo Arias Presidente

Disefio de la portada

5 Dip. Martin Stefanonni Mazzocco Dip. Ramén Barajas Lépe:
i p. Ramén Barajas Lépez
Angel Adolfo Lorenzo Fajardo N Sacritarie
Fotograﬁ'a de la portada _Dip. Santiago Gustavo Pedro Cortés, Dip. Adriana Diaz Contreras,
Jestis Guzmdn Flores Dip. Javier Hernédndez Manzanares, Dip. Carlos Ernesto Navarro Lépez,

Dip. Rosa Elva Soriano Sinchez, Dip. Jorge Godoy Cérdenas,
. Dip. Tomés Gloria Requena, Dip. Jos¢ Amado Orihuela Trejo,
Las opinionesy conclusiones en cada uno de los ensayos son responsabilidad Dip. Mﬁyra Gisela Pefiuelas Acufia, Dip. Beatriz Manrique Guevara,
exclusiva del autor y no necesariamente coinciden con las del CEDRSSA 1 Dip. Antonio Medellin Varela, Dip. Felipe Gonzilez Ruiz,
D‘I:’- José Ignacio Alberto Rubio Chévez, Dip. José Victor Sdnchez Trujillo,
Dip. César Augusto Veristegui Ostos, Dip. Dip. José Guillermo Fuentes
Tripresasen Mibeleo Ortiz, Dip. Ifnigo Antonio Laviada Herndndez.

k



CUERPO ADMINISTRATIVO
pe LA H. CAMARA DE DIPUTADOS

Dr., Guillermo Haro Bélchez
Secretario General

Lic. Emilio Sudrez Licona
Secretario Interino de Servicios Parlamentarios

Lic. Rodolfo Noble San Romén
Secretario de Servicios Administratives y Financieros

CenTrRO DE ESTUDIOS
PARA EL DESARROLLO RURAL SUSTENTABLE
Y LA SOBERANIA ALIMENTARIA

Dr. José Sergio Barrales Dominguez
Director General

UNIVERSIDAD AUTONOMA CHAPINGO

Dr. Aureliano Pena Lomeli
Rector

Departamento de Sociologia Rural

Dr. Carlos Jiménez Solares
Director

iNDICE

Presentacién .
Prélogo

I. Campesinado y Estado

Francisco Javier Ramirez Diaz

1.1. El campesinado y su importancia para el desarrollo social
1.2. El campesinado: su naturaleza de clase

1.3. La naturaleza del Estado

1.4. Campesinado y sistema politico

II. Desarrollo nacional, modernizacién y la cuestién agraria
Francisco Javier Ramirez Diaz

III. El Ejido: Presente y futuro
Francisco Javier Ramirez Diaz

IV. Movimiento campesino en México en el marco
del Neoliberalismo econémico
Francisco Javier Ramirez Diaz

4.1. El problema agrario
4.2. La politica econémica del Estado
4.3. Politica de Estado y la organizacién campesina en México
4.4. Espacio social de la organizacion campesina
4.5. Sus posibles repercusiones politicas
4.5.1. Del coorporativismo productivo
al corporativismo asistencial
4.5.2. Relaciones campesinado/fuerzas politicas locales
4.5.3. Relaciones campesinado/sociedad:
nueva forma de gobierno

Bibliografia

19

21
23
29

39

41

49

50
51
53
58
59

59
60

6l
62



CION DE LOS MOVIMIENTOS CAMPESINOS EN MExico (1990-2007) 7

| 6 | Francisco Javier Ramirez Diaz /ALTynai Arias HERNANDEZ ARMONIZA

V. Desarrollo nacional, la cuestiin agraria y las nuevas formas VII. Rezago agrario y actividades juridicas y administrativas 119
asociativas en los productores rurales: elementos }’Jzya’e Morales Santos
para una polémica 65
Francisco Javier Ramirez Diaz / layde Morales Santos 7.1. Ordenamiento y regularizacion de la propiedad rural 126

7.2. Regularizacion de asentamientos humanos

VI. La neorreforma agraria: un camino equivocado. Notas y creacién de reservas territoriales . 128

para la propuesta de una Ley de Fomento Agropecuario 83 7.3. Desarrollo Agrario 129

Francisco Javier Ramirez Diaz
VIIIL. Organizacién campesina en la vieja y la nueva ruralidad:

6.1. ;Qué es la Reforma Agraria? 84 el caso de México 133
6.2. Reformas agrarias en México y su significado 85 Altynai Arias Herndndez / Ulises Chdvez Flores 133
6.3. El problema nacional: relaciones campo/ciudad 90
6.3.1. Crisis nacional como crisis industrial. 8.1. Introduccién 134
Sus fundamentos 91 8.1.1. Identidad y campesinado 135
6.3.2. Crisis agraria y rezago productivo 96 8.1.2. Economia, Estado y campesinado 139
6.4. Formas productivas y su dindmica social 97 8.2. Vieja ruralidad o la organizacién para la produccién 140
6.4.1. La pequefia produccién mercantil 99 8.2.1. La tierra como reivindicacion social
6.5. Los precios de los productos agricolas 101 y organizacion para la produccién 141
6.5.1. El componente de las peores tierras 102 8.2.2. Organizacién campesina - 142
6.6. Hacia una Ley de Fomento Agropecuario. 8.2.3. Dependencia de las organizaciones campesinas
Notas para una propuesta 106 respecto a la politica de Estado . 145
6.6.1. El rezago productivo, el reparto agrario 8.3. Nueva ruralidad o la produccién competitiva y los servicios 145
y la produccién mercantil 108 8.3.1. Organizacion campesina en la desregulacién
6.6.2. El mercado de la tierra y sus contradicciones 109 econémica y el libre mercado 147
6.7. Los objetivos sociales de un Programa de Fomento 8.3.2. EI TLCAN, principal instrumento de la politica
Agropecuario 114 neoliberal y la Nueva Ruralidad 149
6.7.1. Alcance nacional 114 8.3.3. Organizacion productiva y productividad 153
6.7.2. Alcance sectorial 114 8.3.4. Organizacién para la produccién: la exportacién,
Planificacion 114 la concurrencia y competencia
Cambio tecnolégico 115 o de las ventajas competitivas 154
Apoyos 116 8.3.5. Organizaciones campesinas en el marco
Precios 116 de la politica econémica neoliberal 156
Mercados 117 Organizacién campesina. Antecedentes 157
Cometcio Exterior TR Nueva organizacién campesina 160
Bianciamicato 118 8.4. Movimiento campesino en la égida de la nueva ruralidad 169
8.4.1. Movilizaciones campesinas actuales 169
8.5. Reflexiones finales 172

Bibliografia 175



PRESENTACION

El objeto de la presente ediciéon del Centro de Estudios para el Desarrollo
Rural Sustentable y la Soberania Alimentaria (CEDRSSA) es poner a
disposicién del lector ensayos diversos sobre la cuestion agraria en México.
Tres razones fundamentan su pertinencia. Primera, fueron elaborados
en su mayorfa de 1990 a 1995, periodo dlgido de definiciones juridico-
politicas, al calor de los debates sobre las modificaciones al Articulo 27
constitucional y sus principales leyes reglamentarias, transformaciones
juridicas que marcaron definitivamente el destino de México como nacién.
Segunda, son estudios que cobran actualidad si apreciamos la estela de
preocupaciones que han dejado la aplicacién de esas reformas en el marco
de una politica econémica fincada en la concurrencia y la competencia
internacionales, por hoy severamente cuestionada ante sus efectos adversos
sobre la economia mundial, no sélo en el seno de los paises desarrollados,
sino principalmente en aquellos que se encuentran en vias de desarrollo.
Tercera, porque nuestra realidad agraria mostré ser algo mds complejo que

lo entonces imaginado por los legisladores y sus consecuencias han creado
circunstancias que han golpeado duramente a las masas rurales. Esta explica
la preocupacién creciente en el seno del Congreso de la Unién que ha
exigido a diputados y senadores el reflexionar sobre los problemas de origen
y los resultados de las reformas al marco juridico en materia agropecuaria,
silvicola, forestal y pesquera, promovidas desde 1982, que alcanzaron su
algidez para 1992, dentro de un proceso que atin no termina.

Plantearse un nuevo modelo econémico para el campo mexicano,
iniciativa del Grupo de Trabajo para la Reforma Integral del Campo Mexicano
en el Senado de la Repuiblica, muestra que las heridas abiertas en la sociedad
rural, a causa de las reformas al Articulo 27 constitucional, peligrosamente
se ensanchan. Hoy se reconoce que su desarrollo es prioridad nacional; se
cuestiona la tesis que la minusvaltia en lo econémico y social; se matiza
la errénea idea de que la inversién capitalista bastaba para impulsar su
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desarrollo; se reconoce que los viejos reclamos no tenfan su origen en la
politica sino que ella era la caja de resonancia de aquellos agudos problemas
que demandaban solucién y se enfrentaban con politicas inadecuadas.

Por otra parte, la Cimara de Diputados hace lo propio sélo que sus
esfuerzos los orientan hacia reformar la Nueva Ley Agraria expedida el 26
de febrero de 1992. Al reconocer que son muchos los afios de ensayo y
error en la via legislativa, los diagndsticos de los que se parte se sustentan
en la confrontacién entre los objetivos otrora planteados y sus resultados.
Asi, el progresivo crecimiento del minifundio y el abandono parcelario; el
estancamiento de la frontera agricola y el decrecimiento del PIB agricola
hasta el 4% del PIB nacional; la sujecién de una masa de rrabajadores
que representa el 16% de la PEA y un mercado de trabajo fuertemente
deprimido; un programa de inversiones limitado a pesar de los sustanciales
incrementos en el Programa Especia] Concurrente, entre otros, son
reveladores de una realidad que camina por veredas ajenas a las construidas
por la voluntad, la imaginacién o las emociones.

De nueva cuenta aparece la voluntad queriéndose imponer a la
necesidad. Los propésitos que motivan las reformas a la Nueva Ley Agraria
muestran con claridad esa realidad; se proponen revertir ese proceso vy,
poniendo atenci6n en los pequefios productores mercantiles, en los sujetos
olvidados en las reformas realizadas al marco constitucional y sus leyes
reglamentarias, reconocen que su vida productiva estd enraizada en la
sociedad en su conjunto por lo que su destino trasciende la relacién técnica
inmediata para situarse en una condicién histérico-social en cuya solucién
estd la oportunidad real de construir a Mexico como Nacién.

De rtodo ello nos hablan los autores de los ensayos que hoy
presentamos y que hemos denominado antologia critica. Parten de una
vision estructural, holistica para arrojar tesis controvertidas pero que no
pueden ser desdenadas porque los acontecimientos que hemos descrito
estan presentes en ellos como previsiones que manan de sus reflexiones
fundamentadas en el conocimiento del medio rural y sus relaciones con la
sociedad. Las relaciones entre los modelos de acumulacién de capital como
el proteccionismo y el libre cambio; las crisis de la economfa nacional y
el papel que en ellas juega la rama agropecuaria; los problemas bdsicos en
los precios agricolas y la necesidad de subsidios; la neorreforma agraria,
las condiciones para la privatizacién de la tierra y sus limitantes para el
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desarrollo rural; la caracterizacién social del sujeto campesino y la naturaleza
de sus organizaciones; los ejes programdticos para la elaboracién de la Ley
de Fomento Agropecuario, modificaciones al Articulo 27 constitucional, la
creacién de leyes sobre la concesion, de agrosociedades y agroempresas; son
temdticas que se abordan con juicio critico y que adquieren pertinencia
ante los renovados propésitos de académicos, organismos campesinos y
legisladores por acercarse a revisar la politica econémica hacia el campo y
las formas en que se regula la movilidad del medio de produccién llamado
tierra.

Sin mds preambulo, queda al juicio critico del lector la valoracién de

lo aquf presentado.

Dr. José Sergio Barrales Dominguez
Director General del CEDRSSA



PROLOGO

Toda politica encapsulada en dogmas malpare tragedias, sin distingos de
credo politico, religioso o filoséfico, porque su efectividad es conclusién que
brota del choque de dos racionalidades contradictorias: una, la impuesta
por el movimiento de la realidad objetiva y que es ajena a la conciencia
humana; la otra, elaborada por la conciencia humana, como amalgama
subjetiva, construida con base en la reflexion, por su imaginacién y
emociones. El olvido de que los limites a la razon subjetiva son impuestos
por la razén objetiva, en tanto que la creatividad humana sélo trasciende y
transforma a la naturaleza de las cosas si y sélo si se logra la feliz coincidencia
entre ambas racionalidades, tarea que corresponde, por cierto, a eso que
llamamos ciencia, provoca que la accién social se hunda en el precipicio
de la utopfa, arrastrada por la orgfa de imaginaciones y emociones sin mas
trascendencia que la frustracién social.

El fracaso siempre ha coronado la testa del pensamiento dogmitico.
Pero, en la politica, tal descalabro adquiere dimensiones dramdticas porque
las propuestas y decisiones tomadas cimbran no sélo al circulo social que las
aplica, sino que su resonancia se multiplica hasta alcanzar los intereses de
las grandes masas sobre quienes recae todo el peso de sus efectos negativos.
Tal es el caso del problema agrario en México, luego de la neorreforma
impulsada por el Gobierno Federal desde 1982. Sus resultados son ya
catastrofe social que castiga no sélo a los 25 millones de seres humanos
que perviven atin en el medio rural, sino a todo un pueblo, porque han
trocado el destino de México como nacién.

No han sido pocos los estudios y reclamos realizados durante los 26
afos de perseverancia del dogma neoliberal; desde el movimiento social
y la academia se le ha caracterizado como politica equivoca en tanto
no resuelve los problemas econémicos y sociales de México con que la
justificaron, sino que los agudiza. En lo tocante a sus nocivos cfectos sobre
el problema agrario, jla vida nos ha dado la razén! Frente a él, y a contrapelo
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de ilusiones abanderadas por derechas ¢ izquierdas, en los tltimos tiempos
y por los crecientes problemas rurales, se vuelven a levantar voces, cada
vez mds sonoras para sensibilizar al Poder Legislativo, érgano funcional
del Estado mexicano, otrora ensoberbecido y subordinado acriticamente
a las politicas de libre mercado impuestas por el Poder Ejecutivo. En el
seno de ese poder nacional hoy se inician timidamente foros de discusién
tendientes a replantear modificaciones al marco juridico para, luego de
revisarlo, proponer un nuevo modelo econémico alternativo que tome
en cuenta, joh Dios!, a la creciente pequefia produccién mercantil atn
persistente en el campo mexicano. El Senado de la Reptiblica y la Cdmara
de Diputados intensifican su actividad con estos propésitos en medio del
fragor de multiples problemas especulativos que se han acumulado en el
orden nacional e internacional.

Pareciera existir consenso en todas las fuerzas politicas allf representadas
para crear una Nueva Ley Agraria capaz de flexibilizar atin mis la movilidad
de la tierra pero que evite su privatizacién acelerada; de regular de mejor
manera el mercado de tierras bajo el régimen de la propiedad social y
capitalizar a la pequefa produccién mercantil. El diagnéstico a la mano,
elaborado por Robles (2008) investigador del Centro de Estudios para
el Desarrollo Rural Sustentable y la Soberanfa Alimentaria (CEDRSSA)
de la Cdmara de Diputados, con base en ¢l Censo Ejidal de 2007, arroja
observaciones empifricas calificadas que confirman las previsiones tedricas
presentadas en su oportunidad y otrora desdenadas por los propios
legisladores. Los resultados de la privatizacién tutelada de la tierra,
provocados por las reformas al Articulo 27 constitucional en 1991, la
Nueva Ley agraria de 1992 y el Tratado de Libre Comercio con América
del Norte (TLCAN) en 1994, son algo mds que brurales en cuanto a la
movilidad de la propiedad social, la descapitalizacién y el abandono rural.

¢Habrd la suficiente sensibilidad en la representacién de las entidades
federativas de la Republica, el Senado, y su expresion politica, la Cdmara
de Diputados, para revertir las reformas en el marco juridico nacional
y promotoras del ejercicio del derecho de propiedad privada en sentido
estricto? ;Para revertir el cambio en los ejes constitucionales que hoy
exacerban el ejercicio del derecho privado, para restaurar los principios
del derecho social mexicano? ;Para revisar el TLCAN que permite
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convenencieramente la libre circulacién de capital a la par que limita lo
propio para la fuerza de trabajo?

Diputados y Senadores, presidentes de la Republica y ministros de la
Corte, han modificado o interpretado los fundamentos constitucionales
bajo los postulados del liberalismo econémico decimondnico; han abierto
la economia nacional y dado certidumbre a la libre circulacién del capital
monopdlico al gusto de los intereses econémicos y sociales de los Estados
Unidos de Norteamérica, por hoy gobernado por el capital monopélico
transnacional. Sus efectos sobre el campo mexicano estdn a la vista. Reabrir
la discusién sobre esos resultados nos remite a rediscutir criticamente las
causas que les originaron para en ello encontrar las razones y argumentos
que todo debate serio debe esgrimir si quiere realizarse una rediscusion
fructifera.

Ante la crisis mundial de la praxis neoliberal, como dogma de Estado,
esta obra antoldgica es mds que pertinente porque recoge escritos criticos
sobre esta problemitica que datan de la época mis dlgida del debate nacional
sobre las cuestiones agrarias. En ellos se avizoran los efectos sobre la rama
agropecuaria y se formulan propuestas alternativas a las gubernamentales
que a mds de diez afos de haberse propuesto cobran vigencia. Elaborados
entre 1990 y 1995, aciago periodo de redefiniciones juridicas, econémicas
y sociales bajo los postulados neoliberales, nos remiten a esa problemarica
insoluta. Numerosas son las vertientes tratadas como la caracterizacién de
los sujetos rurales, las particularidades econémicas de la rama agropecuaria,
los procesos de organizacién de los productores rurales y la necesidad
urgente de la emisién de leyes tales como la de concesiones, de desarrollo
rural y las de agrosociedades y agroempresas con el propésito de regular y
proteger la riqueza nacional de la voraz apropiacién privada a favor de los
monopolios y funcionarios venales.

En cuanto al recurso tierra, todos los trabajos aqui recopilados parten
del hecho de que, con las modificaciones al Articulo 27 constitucional,
se han sentado las premisas para a) cambiar el régimen de propiedad de
la tierra en wsufructo a propiedad privada; b) colocarla al libre juego de
la oferta y la demanda; y ¢) crear las condiciones juridicas, econémicas
y sociales para propiciar el desarrollo de la agricultura bajo la directriz
trazada por el capital monopoélico transnacional.
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Las propuestas neoliberales del Poder Ejecutivo y su legalizacién por
el Poder Legislativo han puesto al pais frente a una neorreforma agraria;
de cara a esa nueva reforma agraria de caricter regresivo tutelada por el
Estado que no significa la expropiacién inmediata de la tierra, de los bienes
distintos a ella y del trabajo rural, sino para ser aprovechados directamente
por el gran capital nacional y extranjero a través de una expropiacién
mediata fincada en figuras juridicas promotoras de la venta tutelada de
cjidos y comunidades; de su renta y apropiacién del trabajo por medio
de los contratos de asociacién en participacién entre tierra/capital/trabajo,
aparcerias mercantiles y arrendamientos desventajosos para los poseedores
de la tierra ejidal.

Los andlisis aqui expuestos se perfilan dentro de una visién estructural,
holistica. Los autores concebimos a la rama agropecuaria (RA) como
parte del movimiento econémico de la nacién en su conjunto a la luz
de la interpretacién marxista. El proceso de privatizacién de la tierra se
trata como una exigencia directa de la gran burguesia para destrabar su
infertilidad econémica no sélo en la produccién agricola, pecuaria, silvicola
Y pesquera, sino en cuanto a los recursos naturales necesarios para impulsar
los desarrollos industriales, urbanisticos y turisticos asi como la explotacién
del subsuelo por la mineria y la extraccién del petréleo, asuntos por cierto
obscurecidos por centrar el debate de los alcances de las reformas al émbito
estrictamente agrario.

Se toca la debilidad o ausencia del movimiento obrero asi como la
caracterizacién del sujeto agrario para tratar de entender los limites de clase
del propio movimiento campesino porque, paradégicamente, durante la
etapa de reformas la mayoria de sus organizaciones coincidieron con los
intereses de la gran burguesia en cuanto a la necesidad de la privatizacién
de la tierra sin avizorar mds alld ni entender la magnitud de la intencién
gran burguesa y sus efectos sobre ellas mismas.

Todas estas circunstancias aceitaron ruedas y rieles por los que corrié
sin freno la locomotora neoliberal porque la via abierta para la solucién
democrdtica de las crisis agraria y nacional de 1982, fue pospuesta. De ello
dan cuenta los hechos de 1988, con la emersién del neocardenismo; de
1994, con el surgimiento del Ejército Zapatista de Liberacién Nacional
(EZLN) y el asesinato del candidato a la presidencia de la Repiiblica,
Lic. Luis Donaldo Colosio Murrieta junto con otros crimenes y sucesos
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econ6émicos y politicos; en el afo 2000, con la engafiosa expectativa creada

r el foxismo en el seno de las masas que luego traicioné; en 2006, con
la sombra del fraude electoral que cerré la posibilidad de un gobierno
democritico con el lopezobradorismo; en 2008, con la reforma petrolera
que viene a legalizar las violaciones reiteradas a la Constitucién General de
la Reptiblica cometidas afios atrés. .

A la distancia cobra peso la tesis de los autores quienes afirmamos que
no puede superarse la crisis nacional si no se lograra remontar la crisis agraria.
Concebidas como dos crisis imbricadas, en las que la primera depende
de la segunda, se reaviva la razén que hace necesaria, para superarlas, un
programa vigoroso de fomento agropecuario reivindicado por el trabajo
del hombre, por ahora sustituido por el asistencialismo social, porque,
como politica, ve en la actividad productiva la solucién a la crisis rural y, en
consecuencia, a la nacional. Los argumentos esgrimidos se dan en el marco
de las condiciones econémicas y sociales para la emersién de una revolucién
democritico-burguesa que exige de la unidad del proletariado urbano y
rural, duramente restringido en el valor de su fuerza de trabajo, con la
pequena y mediana burguesia industrial y rural nacionalistas, deshechas
por las politicas antinacionales; con la intelectualidad democrética y
revolucionaria, que exige el retorno del dominio de la ciencia como medio
para encontrar la emancipacion humana. Por tanto, son numerosas no sélo
las vertientes tedrico-conceptuales que se tocan en los campos sociolégico,
economico y juridico, sino, ademds, en directrices importantes para
enfrentar la embestida del capital monopélico internacional.

Las tesis anteriores son pertinentes no sélo como documentos
histéricos que dan cuenta de un momento de la vida nacional, sino porque,
ante la profundizacién de las crisis nacional y agraria, aderezada con la
actual crisis financiera internacional y la de los alimentos, regresan a la
palestra para constituirse como referente bisico en tanto que las nuevas
Circunstancias nacionales e internacionales obligan al Estado mexicano y
a sus organos de gobierno, a las fuerzas sociales —organizadas o no en los
partidos politicos—, a los intelectuales —orgdnicos o no—, a repensar y
a dirigir sus acciones para recrear un movimiento democritico nacional
capaz de a) limitar los poderes del Ejecutivo en materia del control de la
Administracién Pablica y hacerla una tarea del Congreso de la Unién,
particularmente de la Cdmara de Diputados; b) impulsar un programa
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de fortalecimiento del mercado interior que, reconociendo en el trabajo
humano a la fuente fundamental de la riqueza nacional, establezca los
limites a los procesos de especulacién financiera y al inmenso poder
adquirido por el capital monopélico transnacional; ¢) que dé fundamento
a un plan de desarrollo rural cuyo centro de gravedad sea la reconstruccion
del tejido social desintegrado a consecuencia de la aplicacién de la politica
neoliberal para impulsar la produccién y el empleo, como mecanismo
privilegiado de reproduccion social del pueblo de México.

Las tesis planteadas son polémicas; jni duda cabe! Expuestas a la critica
razonada, constructiva, van dirigidas a quienes estin comprometidos con
la superacién de nuestros problemas como sociedad y, particularmente,
con los intereses propios de los trabajadores de la ciudad y del campo,
los verdaderos marginados, excluidos, de toda posibilidad de una vida
digna, libre y plena. Por ellos y para ellos jejerzamos la critica constructival,
que partiendo de los hechos reales y no los imaginarios, inquiera sobre
las posibilidades objetivas presentes en los fenémenos que se quieren
transformar y deseche ilusiones forjadas a fuerza de imaginacién y
emociones ancladas en un mesianismo abstracto. La negacion critica que
desencadenen estos materiales ;bienvenida sea!

Francisco Javier Ramirez Diaz, Tayde Morales Santos
Altynai Arias Herndndez, Ulises Chdvez Flores

I. CAMPESINADO Y ESTADO*

Francisco Javier Ramirez Diaz**

En el transcurso de la exposicién se trata de: a) explicar la importancia que
tiene el campesinado para el desarrollo social; b) atisbar en la naturaleza
clasista del campesinado y bosquejar las complicaciones que ello entrafa
en el andlisis de la relacién campesinado-Estado; c) asentar las premisas
materiales sobre las que descansan esos vinculos; y d) introducir algunos
problemas propios de la esfera de la politica, el campesinado y el Estado.
Cabria iniciar la disertacién haciendo algunos sefialamientos al
parecer innecesarios, ante las dramdticas condiciones que confrontan los
campesinos de México; no estdn de mds, a manera de referente general, por
el tema que hoy intentamos abordar. En principio, digamos que las tesis aquf
apuntadas sintetizan los trabajos investigativos y la experiencia del autor
sobre el problema agrario, teorfa y practica sistematizadas cuya tendencia
avanza hacia comprender holisticamente lo que ocurre en este campo
para México. En segundo lugar, se reconoce un hecho incontrovertible:
durante la década de los setenta el conflicto campesino en nuestro pais fue
tratado por numerosos investigadores en no pocas y brillantes exposiciones
I6gicas sobre el tema, expresando ser un asunto social polémico y de
gran actualidad. Pero, en la década de los ochenta, con su omisién se ha
intentado cerrar esa prolija polémica, sin que haya sido suficiente el que la
academia se vaya ocupando cada vez menos del tema como lo muestra la
€scasa atencién dada al asunto. Quizd la comunidad académico-cientifica,
€n sus agendas, pueda excluir este espinoso asunto, como efectivamente
ocurrié en los ltimos diez afios, pero el que intelectuales y gobernantes
pretendan ignorar al campesinado, no significa que éste haya desaparecido

* Conferencia sobre Organismos campesinos ligados al Estado en el curso de
Orgal'flmcién campesina en el desarrollo rural. Maestria en Desarrollo Rural.
Colegio de Posgraduados, Montecillos, Edo. de México. 3 de abril de 1990.

o
El auror es Investigador de la Universidad Auténoma Chapingo.
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de la escena histérica en nuestro tiempo. El solipsismo, como postura de
que toda existencia es a causa de la idea, tiempo hace que fue superado por
filosofias menos absurdas.

Paso a paso es posible percatarse de que se estd frente a algo mis
que una simple reivindicacion histérica de grupos marginales y presentes
de nuestra querida patria y que esa grosera omisién puede ser sustituida
por otra, mesidnica, engarzada con la vision moral judeo-cristiana que
ha obscurecido durante mucho tiempo la verdadera dimensién que
tiene el problema agrario dentro del desarrollo nacional, sobre la marcha
de su economia y problemdtica social. El campesinado en México ni es
un fantasma, para que se prescinda de su existencia, ni es manojo de
moralidades reguladas por el bien y el mal, sino son seres humanos, vivos
y viables, insertos en relaciones sociales concretas en las cuales hay que
buscar a los responsables de su condicién miserable e injusticia social.

Un enfoque u otro impiden la aprehensiéon cabal del objeto de
estudio porque presentan dimensiones abstractas del sujeto a conocer; no
obstante, esas percepciones unilaterales e insuficientes de su existir, deben
ser reaprehendidas no soslaydndolas, sino enfrentdndolas con el espiritu
abierto y bajo un riguroso procedimiento analitico que devele bien aquello
que se ignora o bien lo que se oculté tanto tiempo por la idilica visién
filantrépica con la que se enfrentd el problema.

Intentar darle respuesta a los complejos problemas del México de
hoy, pasa necesariamente por comprender que la cuestién agraria ha sido
proceso determinante y estrechamente ligado con la dificultad histérica
para su conformacién como Nacién porque estd ubicado en la dimensién
de los grandes problemas nacionales. Existen argumentos para lanzar la
afirmacién de que sin su solucién es pricticamente imposible transitar
hacia una sociedad madura, independientemente que ella se conciba como
sociedad bajo relaciones capitalistas o socialistas.

El problema del campesinado debe considerarse necesariamente
como cuestién principalisima a resolver si se quiere avanzar seriamente en
el desarrollo social y, ;por qué no?, en el de la justicia social escamoteada
ancestralmente del medio rural mexicano. Se destaca que este asunto no es
simplemente un problema académico. La importancia de la relacién entre
el campesinado y el Estado obliga a reflexionar sobre otros dmbitos en los
que se desenvuelve el hombre como ser social, a incursionar en el plano
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econémico pero también en el ideolégico-politico. Corrientemente en la
academia se reducen los problemas de la sociedad a ejercicios escoldsticos,
separados de la vida, donde la sociedad aparece ya no como objeto de
estudio, sino como elemental materia de trabajo o, mds simple todavia,
s6lo como un valor curricular. En este sentido hay desacuerdos; un
cientifico social no puede olvidar jamds que su funcién central consiste
en desentrafiar ese movimiento, conocer sus causas y desde alli prever
efectos; que es obligacion ética la de contribuir y comprometerse con el
desenvolvimiento de las sociedades en las que actuamos como profesionales,
mds precisamente, Como seres sociales.

El asunto de la relacién entre el campesinado y el Estado, lo destaco,
debe examinarse desde la condicién de clase de los sujetos sociales
involucrados. Por ello, parecerd que la conferencia de hoy puede abarcar
una temdtica multivariada; y aclaro que ello es porque la esencia de lo que
debe ser expuesto asi lo exige.

1.1. EL CAMPESINADO Y SU IMPORTANCIA
PARA EL DESARROLLO SOCIAL

Primeramente, desnaturalicemos la vieja pero persistente idea de que
el campesino es un sujeto simple, supuesto que pareciera tener valor
axiomdtico por lo que resulta innecesario el demostrarlo en el transcurso
de las numerosas investigaciones realizadas por la mayoria de quienes se
han ocupado del tema; sin embargo, jno es asi! Como error metodolégico
arranca desde la cosmovision filoséfica del investigador quien, observando
las relaciones entre cosas y no como relaciones entre los hombres, al tratar el
problema agrario se remite a las rudimentarias précticas que caracterizan el
Proceso de trabajo y a su devocién casi religiosa por la intima relacién que
el producror establece con la naturaleza. Ello hace pensar en una sencillez
material y espiritual del campesino frente a las complicadas relaciones en
€l seno de las sociedades modernas. Es decir, squé cosa mds sencilla que
estudiar las relaciones establecidas por el campesinado con los hombres que
le rodean y mds especificamente con la naturaleza? Afirmo de entrada que
€Stos procesos, en apariencia sencillos, esconden complicaciones enormes y
%lacen perder la cabeza a los no pocos estudiosos de la problemdtica agraria
Interesados en penetrar en su esencia.
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Otro supuesto metodolégico a rechazar es que el campesinado
configurauna peninsulasocial cuyo peso econémicoysocial esinsignificante;
que puede ser estudiado aislindolo y sin tomar en cuenta sus relaciones
concretas con la sociedad en su conjunto, al minimizar el hecho de que
forma parte de una estructura social, condicionante o determinante de su
comportamiento especifico, y que forma parte de la sociedad civil, para
derivar de ello que las transformaciones econémicas operadas en ésta no
repercuten directamente en aquél.

Otro postulado bésico erréneo es la homogencidad econémica y
social de las relaciones campesinas. A menudo se olvida que el estudio
de sus relaciones descubre la presencia de formas productivas hibridas y
genéricamente designadas como economia campesina que abarca no sélo
a la pequena produccién mercantil, fincada en relaciones no capitalistas,
sino a otras ya reguladas por relaciones de produccién esencialmente
capitalistas, obscureciendo el andlisis no sélo econémico, sino social, que
llega a confundir cualquier movimiento de los productores agricolas y
pecuarios con movimientos campesinos.

Partimos del supuesto de que unas y otras formas productivas se
encuentran subordinadas al movimiento social en su conjunto y que
su participacién en lo social es diferente por lo que si bien la pequena
produccién mercantil no logra influir decisivamente en la marcha general
de la economia nacional, por las condiciones especificas del México rural,
si constituye un factor condicionante de su movimiento racional. Puede
asegurarse que en la base del subdesarrollo caracteristico de nuestro pais,
se encuentra el problema agrario. En otras palabras, si México es un pais
subdesarrollado, la sinrazén estructural estd fundamentalmente en la
problemdtica agraria y en sus formas improductivas, particularmente por
el peso y la persistencia de la pequefia produccién mercantil promotora de
la sustraccion de la tierra a las fuerzas del mercado.

Esta tesis, herética conforme a los tradicionales conceptos sobre el
problema campesino, puede ser demostrada; sin embargo, no es materia de
esta conferencia. Simplemente dejaré asentado que el problema fundamental
de la formacién econémico-social de México (FES) es precisamente el
hecho de que en la rama agropecuaria no se haya trascendido la pequena
produccién mercantil por estar atada a formas de tenencia de la tierra que
le limita en el impulso de un desarrollo pujante y capaz de transformarla en
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verdadero campo de revalorizacién de capital y realizacion de plusvalia que
inyecte dinamismo a otras ramas econémicas dedicadas a la produccién de
bienes de consumo productivo. Tal condicién es un serio obstdculo para el
desenvolvimiento del mercado interior y, por ende, para dar el empuje que
la economia nacional necesita.

Paravalorarlamagnitudsocial deestairtacionalidad y sus consecuencias
en el desenvolvimiento de la sociedad mexicana, baste mencionar que,
en ella y por ella, se dibujan y configuran las condiciones sociales para el
estallido de una nueva revolucién democrdtico-burguesa, como horizonte
de nuestra historia. Su fundamento no es fruto de la retroalimentacién de
una conciencia belicosa y subjetiva que aspira a un conflicto armado que
bafie de sangre el suelo patrio, sino de una tendencia que va incubdndose y
estallard, por un lado, a consecuencia de las condiciones sociales lacerantes
en que subviven millones de seres en el medio rural y por el otro, debido
a que, para la burguesia, significa un freno para el dominio pleno de la
nacion mexicana y el desarrollo vigoroso del capital, obsticulo que merece
ser salvado lo mds pronto posible y bajo cualquier precio.

Estas tesis heréticas reafirman lo que al principio sosteniamos: el
problema campesino y el problema de la tierra son una cuestién nacional
y como tal deben ser tratados y comprendidos si aspiramos a darle una
verdadera dimension cientifica a nuestro quehacer y actuamos en ¢l con

gran responsabilidad social.

1.2. EL CAMPESINADO: SU NATURALEZA DE CLASE

La relacién campesinado-Estado se explica bajo la perspectiva de su
condicién de clase. Formulado el problema, la tarea consiste en demostrar
que en ella estd la posibilidad de unién de esos dos sujetos en funcién
de que su esencia social es andloga y contradictoria pero no antagénica.
Sobre el particular, sefialemos sélo algunas de las apreciaciones generales
Prevalecientes en tal direccién. Si se habla de movimiento campesino
independiente o movimiento campesino corporativizado (aliado al Estado),
SU posibilidad no puede desprenderse de la subjetividad mesidnica, sino del
movimiento real dado por la naturaleza objetiva, de clase, de ambos sujetos
actuantes. Por ello lo relevante es discernir en torno a la condicién clasista
del campesinado porque la esencia del Estado mexicano hace tiempo que se



| 26 |

Francisco Javiir Ramirez Diaz /Artynal Arias HErnANDEZ

Las transformaciones en la economia mexicana, y particularmente a
partir de la época cardenista, ocurrieron acompasadas por una economia
campesina basada en la produccién mercantil; la idea del campesinado
bajo ¢l régimen de explotacién autdrquica es un generoso mito porque
socialmente desapareci6 del escenario nacional desde antes de la revolucién
de 1910. Los tltimos cuarenta afios de desarrollo nacional se dan en el
marco de un fenémeno econémico contradictorio; con el cardenismo se
consolida la agricultura como pequefia economia mercantil; como tal, su
devenir transcurre como parte del intercambio social ya regulado por los
mecanismos del mercado capitalista. La paradoja es que estas numerosas
formas productivas no transitaron hacia formas productivas en que la
capacidad productiva del trabajo fuera progresivamente aumentando, sino
que involucionaron al promover la pulverizacién de la tierra, condujeron
a la rama agropecuaria por el sendero de la indiferenciacién social y
limitaron, por ende, el desarrollo del mercado interno tanto de la rama
especifica como de la economia nacional en su conjunto.

La economia mercantil es antesala necesaria para el capitalismo
y luego para concentrar y centralizar capitales; bajo estas relaciones, el
desenvolvimiento de las relaciones agrarias tuvo como freno para su
evolucién el caricter de la tenencia de la tierra: la propiedad social, su
ejercicio en forma de usufructo individual y comunal asi como su control
por el Estado, obstaculizé el desarrollo de explotaciones modernas que
corrieran al unisono con el vigoroso desenvolvimiento econémico de
ramas economicas no-agricolas en su conjunto, como lo muestra el
milagro mexicano, para arrojar como saldo histérico en el campo a una
paupérrima economia parcelaria cuyas condiciones de explotacién la
transforman en una fuente permanente de improductividad social, pero
también de necesidades populares crecientes. Al afirmarse en la pequeiia
produccién individualizada, su capacidad productiva le hace incapaz
de competir con la produccién social; por ello emerge y se consolida la
contradiccién econémica en toda su plenitud en tanto que cada avance de
la productividad nacional agudiza su condicién pauperizada, acrecienta su
dramdrica imposibilidad para soportar ya no sélo la reproduccién social de
sus componentes, sino, ademds, el impulsar a la economia nacional.

Por su relacién social, entonces, la accién social del campesinado
naturalmente tiende al vinculo con el Estado; su condicién de propietario,
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como expresion  ideolégica, lo hace légico y racional al aparecer En
¢l imaginario como apego a la tierra. No puede ser de otra manera. dn
términos filoséficos podria explicarse su c?nducta corE\o proceéso ¢
alienacién social que se realiza en si y para si. Un pequefio I?urgtl,l) ls qu::
se realiza en su enajenacién muy a pesar de sus condl_cmr?cs mlzer; Zs, e
tanto que el desarrollo de su conciencia no se aparta jamas del echo de s:irr
: or de la tierra. Su desnaturalizacion a causa de esta c'on’n:adlcclén e
la vida la entiende no como resultado de una t_cndencla }}nstonc% rn:.lrcada
Por las leyes del capitalismo, sino como una c;rcunst:mcxa rlrams;tonal '?il::
mejorard con el transcurso del tiempo y por la gracia de alguna poli "
proteccionista de Estado que coloque en el centro el problema agrzlrfo. .
salvacién la concibe como resultado de la accién del Estado capitalista
que atribuye erroneamente funciones benefactoras. o o
Pareciera incomprensible esta actitud Frente_ a su miseria y mas tob a:;a
asu resignacién con que la arrostra. Su marginalidad la sr_)bre_llcva 1:;.1 ui 2
en la esperanza de mejores tiempos, pasados y por venir, sin meditar e
las condiciones histéricas y tendencias adversas a toda pequefia economia
mercantil, no solo a la campesina. Pero imagina que las circunstancias le
son favorables porque desde el Estado, lo engafian, debe dcscncad_enarse
una politica humanitaria y bienhechora, mitigante de su dolor, sin que
se destruya su condicién de propietario, arrendador, ,productor, etcétera,
aun dentro de la condicién misérrima en la que estd condenado a vivir.
En tales condiciones ideolégicas se desenvuelve y alimenta el ';?rofun‘do
individualismo impuesto por sus formas orgdnicas de reproduccién social,
sus formas individuales de producir, su aislamiento, su permanente soledad
tanto en la produccién como frente a la sociedad_a la que pertenece. b
El hombre adquiere dimension social precisamente por el nive le
socializacién que alcanza como ser social, por su .grado de depcnde.nc:a
de otros hombres; en consecuencia, su concicn'aa y proyectos soafﬂes
adquieren propésitos y alcances que su condicion material determlfla.
En este sentido, la socializacion limitada sél? .dcsencadena empeios
ideolégico-politicos estrechos acerca de su condlc.lén’humana al mostrar
linderos difusos y obscurecidos por su dependencia d1rect:f\ y pcr'm:tncntc
de las relaciones con la naturaleza y no de la propia dindmica social.
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* En este punto estd trastocada la idea de libertad. Cuando se habla d:e los horrores
de la vida en las sociedades modernas se pone como ¢jemplo a la libertad que se
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Si el campesinado, por su condicién econémica, es clase social
con variadas posibilidades de diferenciacién, por esa ambigiiedad resulta
comprensible que en el plano politico se comporte como masa social
subordinada a los proyectos mds generales de la clase que gobierna la
produccién social y domina la escena publica. Inmerso en el capitalismo
o en el socialismo, el campesinado tendrd como condicién ineludible la
tendencia hacia la subordinacién a la clase hegeménica representada en y
por el Estado.

No puede negarse que su redefinicién transcurre contradictoriamente
por su desnaturalizacién econémica como productor y su afirmacién
ideolégica como propietario. Bajo la hipétesis de que se realiza y llega a
formar parte de la clase burguesa, bien como empresario o bien como
arrendador, su nueva condicién de clase ligaria su destino al derrotero
marcado por el Estado capitalista. Pero, en cuanto a su posibilidad de
proletarizarse, témese en cuenta que no se realiza cabalmente sino como
relacién enlazada estrechamente al pedazo de tierra que va a guardar, como
escapulario, para las peores épocas.

Es claro que por su esencia misma, del ser campesino, bien se realice
como burguesia o bien se degrade como proletario con tierra,* estardn
presentes las condiciones materiales que lo ligan al Estado lo que explica su
importante papel de sostén de la dictadura burguesa, a través del simulacro
de ejercicio democritico. Por ello es que independientemente de cual sea la
condici6n especifica, el campesinado (en un momento histérico definido)
siempre encontrard en el Estado la posibilidad de su continuidad; la
alternativa para en algtin momento alcanzar la aspiracién de transformarse
en un proéspero agricultor que le permita desenvolverse como el auténtico
pequefo burgués que lleva dentro.

desprende de aquella relacion entre el hombre y la naturaleza. Esta visién bucélica
choca con los concepros filos6ficos de humanidad y sociedad; con los de hombre
y aquellos relativos a su socializacién como medio de liberarse, de emanciparse, en
tanto que los nicleos humanos dependen cada vez mds las relaciones creadas por
ellos mismos y cada vez menos de las relaciones habidas con la naturaleza,

Al pequeno burgués le horroriza la condicién de proletario y su expectativa de

realizacién es siempre como propietario aunque las condiciones reales lo empujen
a vender su fuerza de trabajo.
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1.3. LA NATURALEZA DEL ESTADO

Desde los comentarios anteriores se ha ido afirmando la peculiaridad
general del Estado: su cardcter clasista. Es preciso, entonces, adoptar una
postura acerca de este otro sujeto social, parte de la tesis que analizamos. Si
el Estado es organismo social que representa los intereses de la clase social
especifica y dominante de las condiciones objetivas de la produccién, por
ello es dominante en el seno social, se entiende que sus relaciones con el
campesinado, como sujeto subordinado, dependerdn de su naturaleza y
orientacién, de su proyecto histérico.

Es viable la identidad de intereses entre el campesinado y el
Estado, bajo las condiciones capitalistas, porque no existe contradiccién
antagénica entre ellos, son sujetos sociales se complementan; por tanto, las
organizaciones sociales del primero se ligan naturalmente con el segundo
aunque de manera subordinada. El Estado, ejerciendo su hegemonia en el
seno de la sociedad, encuentra en el campesinado un aliado verdadero que
le resulta incémodo en lo econémico pero que le sostiene politicamente.
Ello no implica que la concerrtacién social y los proyectos fundamentales del
Estado se identifiquen con el interés del campesinado, sino simplemente
que el Estado asume posturas mds demagdgicas para ejercer el poder y
sostener su dominacion, vuelve mds sutil su manipulacién y hace cada vez
mds cinica su politica deformante de la vida democritica.

1.4. CAMPESINADO Y SISTEMA POLITICO

El campesinado y el Estado coinciden s6lo formalmente en sus proyectos
histéricos. Al no existir contradiccién antagénica en sus relaciones, queda
por resolver la forma que adoptan los nexos, por demds cambiantes, en
funcién de las peculiaridades que el Estado asume conforme al grado y
fitmo que adquiere la acumulacién capitalista, la economia nacional. El
Estado, dado el caricter progresivo del capitalismo, dia con dia se perfila
€0mo organismo social bajo el mando del capital monopélico, fusién de
fuerza econémica y poderio politico, lo que modifica las contradicciones
secundarias habidas entre campesinado y Estado, aflorando como conflictos
“8rarios y reflejo de las cruentas batallas dentro de las organizaciones agrarias
: ealcance nacional porque esas contradicciones de clase se reproducen en su
Hiterior. El sismo ocurrido en las organizaciones no proviene de liderazgos,

o
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sino de intereses encontrados que pretenden ilusamente ser resueltos con
cambios en las formas de conducir a sus bases y con iniciativas genéricas
plasmadas en los Pactos o proyectos de Concertacién con el Estado.

La organizacién campesina, sea considerada independiente o
subordinada al carro del Estado, es parte de la organizacion politica de la
sociedad concreta, no es organismo aislado del concierto politico nacional.
Cualesquiera de ellas y bajo indistintas circunstancias, es componente activo
bien de su sistema politico o bien del sistema opositor segun sea el modelo
de acumulacién: proteccionista o de libre mercado respectivamente. En lo
que no hay duda es que tales formas funcionales expresan el movimiento
de las fuerzas sociales como apoyo o malestar conforme a sus aspiraciones
porque segin las circunstancias, organizaciones de masas y organismos
politicos juegan su papel en la estructura especifica del sistema social ya
que, por su naturaleza misma, revelan la divisién existente en el seno social
que podria aglutinarse, dentro de la concepcién cldsica del marxismo,
como organismos vivos y actuantes de productores que prosperan y otros
que se arruinan en un proceso incesante de apropiacién/expropiacion de sus
medios de produccién.

Cabria entonces identificar a los grupos sociales en funcién del cardcter
de sus organizaciones y su ubicacién dentro de los procesos funcionales de
reproduccion del capital: la produccién, el comercio y las finanzas. Quiere
decir que, siendo parte de la organizacién politica, tienen en comun el
ser estructuras clasistas que actian en defensa de la forma histérica de
Estado capitalista, pero que, por su naturaleza, en un momento histérico
forman parte del sistema politico, pilar sobre el que descansa el sistema de
dominaci6n y el ejercicio de la hegemonia del Estado, y en otro se ubican
como organizaciones de masas opositoras a las politicas publicas porque
facilitan la expropiacion de sus medios de produccién por sus hermanos de
clase, los més desarrollados, el capital monopélico.

En el caso de México y, ;por qué no?, en los paises subdesarrollados,
el campesinado es pilar fundamental de la sociedad capitalista para el
soporte del Estado y el ejercicio de la hegemonia del capital sobre el trabajo
humano, sobre todo en aquellas sociedades en que la democracia es formal
porque no ha madurado el capitalismo y se ha limitado drdsticamente la
expresion de esa forma de lucha de clases. Una tesis de esta naturaleza
provocard sonrisas sarcdsticas en quienes sostienen el argumento de la
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existencia de movimientos campesinos independientes y, atn mds, como
movimientos revolucionarios bajo el estricto proyecto socialista. Es
inobjetable que en la construccién de México como nacién el problema
agrario ha sido determinante; que las masas rurales han estado presentes en
las insurrecciones contra el Estado y el sistema politico. Sin embargo, su
emersion y fuerza ha sido coyuntural, sin lograr trascender, en el mejor de
los casos, la lucha reivindicartiva esencialmente democrdtica pero que, por
su naturaleza, deviene siempre en estructuras subordinadas al Estado, muy
a pesar de su origen y de ciertas pricticas independientes.

Pero no confundamos el problema agrario con el problema campesino.
Por su composicion social el movimiento campesino independiente es débil
y transitorio, fragilidad que no brota tinicamente de la represién que el
Estado ejerce contra ellos (la cual es altamente significativa en el caso del
movimiento campesino en México y América Latina), sino que tiene su
origen en si mismo porque su flaqueza estd en su seno; los ventarrones
represivos del gobierno agudizan sélo su debilidad para arrojarlo
definitivamente a los brazos del Estado.

Las distintas manifestaciones del movimiento campesino,-en un
tiempo mis radicales que en otro, obedecen principalmente a las politicas
de Estado. Estos cambios coyunturales que sufre la. politica econémica
encabezada por él entran en contradiccién o reafirman la condicién
campesina segin sea el caso. Si su naturaleza econémica le impele a
desnaturalizarse bajo el imperio de las economias de mercado libre,
dentro de una politica econémica proteccionista, transita sobrellevando
Su situacién al echar mano de sus tres @/mas. El movimiento campesino
encontrard més afinidades con una politica de Estado que promueve el
Proteccionismo en materia econémica que con aquélla que sostiene la tesis
neoliberal de propiciar el desarrollo econémico bajo el auspicio de la
concurrencia y la competencia comercial.

Tenemos razones paraexplicarnosel auge o ladepresién del movimiento
Campesino en torno a las politicas disefiadas por el Estado. No es peregrina
la conclusién de que durante los periodos cardenista y echeverrista el
Movimiento campesino haya entrado en un activismo significativo pero
@ambién en una profunda dependencia del Estado; tampoco es inexplicable
que durante el periodo del presidente Miguel de la Madrid Hurtado

(1982-1988) y el sexenio que corre, el movimiento campesino esté siendo
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brutalmente reprimido® aunque, paradéjicamente, sobre tal base social
hayan logrado legitimarse, uno y otro, dando continuidad a un sexenio
mis de los tecnécratas que hoy gobiernan. Las masas rurales no son sujetos
pasivos que atienden sin respuesta critica a las directrices dadas desde sus
dirigencias, cuentan con mdrgenes de actuacién que, en determinado
momento, pueden aparecer como movimientos antagénicos frente al
Estado; pero lo evidente es que, en su prdctica histérica, su movimiento en
todo momento tiene como limites la razén de Estado.

Tocar a las organizaciones campesinas tratando de comprenderlas
por su desarrollo especifico, deriva en estudios de caso, sin permitir
visualizar su naturaleza como movimiento nacional. Por ejemplo, la
Confederacién Nacional Campesina (CNC) en las décadas de los treinta y
los cuarenta jugé su papel revolucionario, su momento histérico, porque
fue el principal motor para desentrampar al pais de una estructura agraria
que habia manifestado su limite y provocado entre 1910 y 1917 una
revolucién politica de dimensiones considerables. Pero, hoy no podriamos
decir lo mismo; como organismo campesino, impulsa el proyecto liberal
del salinismo (que en el sentido capitalista estricto es mds progresista que
el cardenismo) y se ha transformado en uno de los frenos para el desarrollo
del campesinado al ser instrumento que facilita el desarrollo del capital
monopdlico en la agricultura y en la agroindustria, proceso que subordina
al campesinado a través de diversas figuras de agricultura de contrato.

Si el sistema politico es dindmico es porque sus componentes as{
lo son. Frente a los cambios dltimos ocurridos en el panorama agrario
y en materia de organizacién campesina, se avizora una nueva relacion
entre ellas y el Estado que se expresa en la integracién del Consejo Agrario
Permanente (CAP) cuya naturaleza social resulta inexplicable para algunos
tedricos. A través de su participacion, el Estado creé una nueva estructura
corporativa con la que impulsa sus proyectos productivos y establece
compromisos politicos que redundan en la sobrevivencia de las dirigencias
de las organizaciones que lo componen pero no asi de sus bases.

* “...De acuerdo con una investigacién que hemos elaborado durante el periodo
de enero de 1982-diciembre de 1987, se registraron un total de 760 asesinatos
politicos en el campo mexicano, lo que significa...que... (se) comete un asesinato
en las zonas rurales cada tercer dia...” Encinas, A. et al., Politica oficial y respuesta
campesina... op. cit. p. 9.
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La Central Campesina Independiente (CCI), el Consejo Nacional
Agmpccuario (CNA), la organizacién denominada “los 400 Pueblos”,
Antorcha Campesina y numerosas organizaciones regionales, conforman
Jas organizaciones que junto con la CNC, no cabe duda, de que pertenecen
al sistema politico mexicano. Finalmente, recordemos que hasta hace
algunos anos la Central de Obreros Agricolas y Campesinos (CIOAC)
asi como la Unién Nacional de Organizaciones Regionales Campesinas
(UNORCA) mantenian una postura independiente del Estado. Hoy, con
Ja construccion del CAP se imbrican necesariamente con la politica de
Estado. ;Puede considerarse que tales organizaciones ya forman parte del
sistema politico mexicano? El tiempo y la vida son quienes tienen la tltima

palabra.
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Il. DESARROLLO NACIONAL,
MODERNIZACION Y LA CUESTION AGRARIA*

Francisco Javier Ramirez Diaz

Las fuerzas sociales en la nacién mexicana enfrentan una dificil coyuntura
econémica que podria ser definida un poco menos que desastrosa. El peso
agobiante de las deudas, tanto la interna como la externa, es sélo la punta
del iceberg cuya mayor densidad sélo es perceptible sin llegar atn a ser
visible. No obstante, paso a paso se reconoce que lo fundamental para el
despegue nacional no se encuentra en el pago de intereses por esas dos
deudas, a todas luces impagables, porque va siendo evidente que nuestras
dificultades econémicas brotan del seno mismo de la sociedad como
dolorosa vision de una profunda y real catdstrofe econdémica que se acentta
periddicamente, con sélo alivios temporales, y ejemplo de ello lo da la
época recientemente pasada del boom petrolero.

Estd claro y el diagnéstico oficial asi lo reconoce: la politica econémica
del gobierno actual asume a la modernizacién como tesis central, en un
franco registro de esa necesidad social. Y en ello estamos de acuerdo: si se
pretende resolver el problema econémico de México no existe otra via que
N0 sea la modernizacién de la planta productiva, en tanto que sobre ella se
Cimienta incuestionablemente la generacién de la riqueza social. Pero, ;cudl
debe ser el alcance de tal modernidad y cuiles sus particularidades? No hay
duda en que su amplitud debe abarcar a todas las ramas productivas, pero,
S¢ considera que debe ser atendida cuidadosamente la modernizacién de la
fama agropecuaria.

Es pricticamente imposible imaginar una verdadera modernizacion
Productiva sin aplicar una politica de desarrollo de la rama agropecuaria
Porque sin su real reestructuracién es prdcticamente imposible la

" Conferencia dictada por el autor en el marco de los festejos por la fundacién de la
Escuela Nacional de Agricultura. Chapingo, México. 14 de febrero de 1990.



