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PROLOGO

El trabajo trata sobre un tema de actualidad: el problema del desa-
- rrollo nacional y las salidas posibles a la crisis que hoy nos agobia.
Escrito practicamente desde 1990 sus planteamientos son de una
actualidad indiscutible; pareciera que fueron elaborados para dar una
explicacion a los acontecimientos actuales.

Lo que aqui se publica es parte de un estudio titulado como
“Bases econdmicas y sociologicas para el estudio de la alianza obre-
ro-campesina en México. Una aproximacion metodolégica.” y
presentado como tesis para obtener el grado de maestria en ciencias
en el Departamento de Sociologia Rural de la UACH. Alli, el autor
aborda los problemas practicos a través de la aplicacion creativa de
la teoria y el método marxista a la realidad nacional; tocando el
problema de México, en la perspectiva de su condicion de pais
subdesarrollado, analiza los fundamentos que considera estan en el
fondo del asunto.

El comité editorial del CIESTAAM tiene como politica el poner a
disposicion sus materiales para un amplio sector social. Para su pu-
blicacion, sometio el trabajo a revision de otros investigadores sobre
el tema y tomd en consideracion la opinién de que fuese publicada
tan solo la segunda parte en tanto que la primera se orientaba mas
hacia el trato de tematicas propias de los especialistas.

Ello no demerita el trabajo que hoy se presenta; no obstante, de
existir interés por revisar esos elementos tedricos, no hay mas que,
por €l momento, remitirlos al documento original existente en el
sistema de bibliotecas de la propia universidad.

ATENTAMENTE

El Comité Editorial.

Xi



1. A MANERA DE INTRODUCCION

1.1 Sobre la alianza obrera y campesina

El problema de la alianza obrero campesina puede ser considerado
como un asunto esencialmente politico; sin embargo y aunque en
esencia lo es en tanto que se inscribe en un proyecto de desarrollo
social, su razon inminente y su posibilidad transcienden la esfera de
la lucha ideoldgica, para cobrar sustento en la proyeccion posible
para el desarrollo de la formacion econémico social (FES) especifica;
pero a la vez para la accion en torno a las grandes tareas nacionales
-que deben ser cumplidas en aras de destrabar aquellos frenos que
impiden la cabal liberacion de las fuerzas productivas y, por ende,
la produccion material, la produccion de la riqueza social.

De inmediato se ubica la orientacidén politica intrinseca en la for-
mulacién genérica de la necesidad de tal alianza. Tiene que ver tal
proposicion con el papel que desempefian los proyectos y la accion
clasista en el desarrollo social; el problema se trata e inscribe dentro
de la concepcion ideoldgica que sostiene al proletariado como fuerza
social principal, el cual, segun se afirma, intentando recuperar su esen-
cia humana impulsa un proyecto propio en donde la sociedad adquiere
su verdadero rostro humano, tomando en cuenta el interés general y
colocandose la organizacion y el trabajo al servicio del hombre mismo.

Solo cobra sentido la formulacion de una alianza obrero-campe-
sina si se visualiza al proletariado como fuerza social transformadora.
Al concebirse asi la tarea historica del proletariado, la dimension de
la alianza adquiere sentido concreto; por ello, la tarea democratiza-

~dora de la sociedad se observa como mediacion necesaria para el
transito de una sociedad capitalista a otra de caracter socialista.

En consecuencia, la condicién necesaria que demanda esa posibi-
lidad radica en las formas en que la nacion cristaliza. Esta, como criatura
burguesa y como forma que cobra el movimiento particular de una
formacion econémico social (FES) especifica, sintetiza su peculiar de-
sarrollo historico determinando a la vez las tareas inmediatas y mediatas
que impone su propio desenvolvimiento. El movimiento dialéctico de
sus fuerzas productivas, sus relaciones sociales de produccion asi como
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la superestructura juridico-politica, son quiénes configuran los princi-
pales rasgos sociales o la forma concreta que adopta la nacién.

Tenemos, por tanto, que esa nacion, la que condensa en cada
etapa historica su propio movimiento, llega a manifestarse como una
* totalidad desarrollada. Dentro de si misma se contienen los elemen-
tos primigenios que determinan su naturaleza, su condicion real; te-
nemos, por tanto, que el subdesarrollo de una nacion viene siendo
el resultado de un proceso econémico en el que los intercambios de
valor y de materia que se generan en la FES encuentran dificultades
para su libre circulacion toda vez que existen relaciones de produc-
cion que frenan el proceso de diferenciacién social y por ende el
desarrollo de los mercados.

En este sentido el subdesarrollo retarda el proceso de construccion
de las clases sociales, deformando, consecuentemente, su expresion
ideologica. Esta es una particularidad de las naciones subdesarrolladas
que provoca un lento aunque siempre progresivo y polarizado desa-
rrollo de la sociedad civil, fuente indudable de las dificultades en la
lucha ideolégico-politica que se desencadena en su seno.

Entonces, brota de inmediato la interrogante acerca de la inde-
pendencia estructural de las clases sociales y de sus proyectos, toda
vez que el subdesarrollo, al retardar la diferenciacion social, dificulta
su construccion y limita su independencia ideoldgica. Esta peculiari-
dad estructural llega a confundirse con el producto de una enajenacion
que brota de la conciencia social y no del ser; cuando menos asi lo
indica el brillante trabajo de José Revueltas, en donde, a mi juicio,
se responsabilizaba injustamente al extinto Partido Comunista Mexi-
cano de ser el principal obstaculo para la liberacion del proletariado.!

Sin embargo, es preciso demostrar que esa alienacién no mana
de las profundidades de la conciencia clasista sino del peculiar de-
sarrollo de las condiciones materiales de vida propias de las clases
que conforman a la sociedad. No obstante, en el analisis histérico
no deben tener cabida las unilateralidades y en los términos del pro-
yecto histérico, la burguesia, como clase, manifiesta a la vez ese
proceso de alienacién; bastaria con observar la naturaleza y el
_desarrollo del Estado Mexicano para darse cuenta de ello.

I. Véase REVUELTAS, JOSE. Ensayo sobre un proletariado sin cabeza. Ed. Era.
OC. Nim. 17. México. 1987.



DESARROLLO NACIONAL Y LA CUESTION AGRARIA EN MEXICO

Si el proletariado no se ha independizado del proyecto ideologico,
sintetizado en la frase y préctica del nacionalismo revolucionario, la
burguesia lo ha ido haciendo muy lentamente. En la medida que el
liberalismo econémico del actual grupo gobernante promueve una ma-

* yor participacién de la sociedad civil, en el fondo contribuye al rom-
pimiento de esa vieja tesis ideologica donde el Estado tutela los inte-
reses de la sociedad en su conjunto. Bajo estas condiciones el Partido
de Accion Nacional (PAN) y la corporacién empresarial (COPARMEX,)
adquieren su verdadera dimension como genuinas estructuras burgue-
sas, siendo hasta esta época cuando se aprestan a promoverse y pro-
yectarse en la politica como burguesia que intenta organizarse como
conciencia nacional y por ende desarrollar su proyecto histérico.-

Por otro lado, el proletariado industrial eleva su resistencia. Frente
al liberalismo economico se abren los espacios para reconocer su
dimension de clase independiente. Sin embargo, el movimiento obrero
se va abriendo paso con mayores dificultades en tanto que sus tedricos
y dirigentes han abandonado la vision clasista del movimiento social
0 se debaten dentro de concepciones mecanicistas, proyectando tesis
propias de socialismo romantico y por lo mismo utépico. Las co-
rrientes socialistas se han dispersado y hoy representan a los movi-
mientos politicos marginales de la sociedad; a la par, se robustecen
las tendencias propias de la social democracia como alternativa. En

“esta perspectiva desaparece lo universal para dar paso a lo singular;
negando la existencia de las clases sociales o matizando la naturaleza
de sus contradicciones, desaparece la lucha de clases al ser sustituida
por el ambiguo concepto de ciudadano o por el de individuo, como
una evidente expresion de la “nueva” concepcion social.

Esta afirmacion del proyecto burgués esta en consonancia con la
amplitud alcanzada por las relaciones de produccion capitalistas en
distintas ramas de la produccion social. El abandono de la opcién

“proletaria no corresponde con el aspecto objetivo en el desarrollo,
sino mas bien con la naturaleza social de sus tedricos.

1.2 El problema agrario

La posibilidad de las alianzas entre la clase obrera y el campesinado
esta condicionada, entonces, por esa ‘‘enajenacion historica™ de las fuer-
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zas sociales, como elemento subjetivo, y por las tareas que urgen para
consolidar a México como nacion, en el sentido objetivo. Un elemento
ideolégico y otro estructural que no pueden aislarse, a riesgo de
incursionar en la metafisica; por ello, también su posibilidad esta ligada
con el destino que se depara al campesinado. Si el problema agrario
en México se perfila como el freno para el desarrollo de la FES espe-
cifica jcual es la posibilidad real de la alianza obrero campesina?

En México el campesinado, paraddjicamente, esta en vias de ex-
tincion. Apoyado en una endeble economia mercantil, le resulta cada
vez mas dificil reproducirse como productor individual. Su unidad
de produccion es cada vez mas improductiva frente a la economia
monopolizada y al desarrollo acelerado de las economias de merca-
do. Solamente reducidos grupos de este tipo de productores agricolas
han escapado al efecto corrosivo del capital industrial sobre la pro-
duccion individual.

El campesinado nacional, sin el proteccionismo estatal y arrojado
a la demoledora concurrencia en los mercados —ya no tan solo
nacional sino internacional—, manifiesta su incapacidad productiva
haciendo caso omiso de las encendidas proclamas ‘“‘autogestionarias’™
apoyadas en la tesis de la “‘retencién y apropiacion de excedentes™.
El capital ha resuelto desahuciar al campesinado, acelerando su ago-
nia, proponiéndose reducir sustancialmente su presencia en el esce-
nario economico del pais.

1.3 Los partidos politicos

.Y el proyecto proletario? Se ha reducido a una expresién marginal.
La mayoria de los otrora influyentes partidos y corrientes socialistas
se desnaturalizaron, convirtiéndose en organismos politicos con pro-
yectos no-clasistas. Mostraron serias limitaciones para defender y
reformular el proyecto histérico de la clase obrera; hoy, bajo la lucha
por la democracia, se mueven dentro de una contradiccion entre la
vida y la subjetividad.
~ En tales condiciones el problema de la alianza obrero-campesina no
tiene, para ellos, ya importancia, no obstante que hoy la vida lo reclama.
Los partidos como estructuras e instrumentos que organizan y elevan
la conciencia clasista, por hoy se debaten en una crisis profunda bajo
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el proyecto y el interés pequeiio-burgués. En ese mare magnum, reflejo
de la crisis del pensamiento historico, s6lo pequefios destacamentos de
socialistas no han sucumbido al pragmatismo buscando ain la opcién
socialista. Lo cierto es que su perspectiva historica, como movimiento
socialista, contradictoriamente con la fuerza social pequefio-burguesa
que le organiza, hoy tiene verdadera base objetiva. Sin embargo, su
posibilidad exige superar la herencia populista, cuyo origen esté en la
modalidad del desarrollo econémico de México, sobre todo y particu-
larmente en lo referente al problema agrario.

1.4 La revolucion democratico-burguesa

El afio de 1965, cuando se registra la desaceleracién del ritmo en
el crecimiento de la rama agropecuaria, significa la aurora de una
nueva crisis nacional de largo alcance. Lo que al principio parecia
ser un problema de simple desaceleramiento de la produccion agro-
pecuaria, con el paso del tiempo se pudo comprobar que se trataba
de algo mas profundo en el movimiento econdémico. El desarrollo
acelerado de la economia nacional en las dos décadas anteriores —el
milagro mexicano— promovid cambios sustanciales en la cualidad
de las fuerzas productivas. Se promovid la diversificacion econdmica
y las masas no-rurales crecieron significativamente, ejerciendo una
fuerte demanda de bienes de consumo no tan sélo industriales sino
también de los productos provenientes del campo.

Estos cambios, amparados por una fuerte intervencion economica
del Estado y bajo una politica proteccionista —sustitucion de im-
portaciones— propiciaron modificaciones sustanciales no tan sélo
en la concentracion de capital sino también en su centralizacion,
adquiriendo verdaderas formas monopélicas.

Esos cambios en calidad de las fuerzas productivas, si bien no
fueron uniformes para todas las ramas econdmicas, repercutieron sig-
nificativamente en la productividad del trabajo. Con los cambios ope-
rados en las ramas industriales se amplio vertiginosamente el mercado
interno, demandandose no tan sélo bienes de consumo improductivo
sino también aquéllos destinados directamente a la produccion.

La productividad social creci6 modificando las relaciones de in-
tercambio social; en general, este transito de la economia manufac-
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turera, basada mucha de ella en la cooperacion simple en el trabajo
"a otra propiamente capitalista y monopdlica, produjo movimientos
economicos de importancia al profundizar la expropiacion de los pro-
ductores individuales con el simple mecanismo de la concurrencia.

Las nuevas formas de produccion ampliaban sus procesos pro-
ductivos apoyandose en la aplicacion de la tecnologia moderna; su
produccion mas metodica, organizada y apoyada en criterios de op-
timizacién de los medios de produccion, colocaban a estas empresas
en condiciones inmejorables para competir ante la factoria de pe-
queiia monta.

La presencia cada vez mas importante de las grandes corporacio-
nes industriales ejercian influencia sobre la productividad social. El
esquema protector impuesto por el Estado les permitia allegarse ga-
nancias extraordinarias, a la vez que aceleraban la caida de la tasa
de ganancia en la sociedad en su conjunto.2 En todas las ramas eco-
nomicas donde se permite el libre desplazamiento del capital, la quie-
bra del pequefio empresario se manifest prontamente.3 El artesano

-0 el productor individual termind por deshacerse de sus rudimentarios
medios de produccion y se transformd en proletario. Este proceso
condujo a la acelerada desnaturalizacion de esa clase de productores
quienes, en algunas de las mas importantes ramas industriales, por
ejemplo la azucarera, no fue necesario el ejercicio de la violencia
para despojarlos de sus medios de produccién y proletarizarlos, sen-
cillamente no soportaron la feroz competencia comercial.

2. El sistema proteccionista, como politica de desarrollo, **...fue un medio artificial
para fabricar fabricantes, expropiar a los obreros independientes, capitalizar los
medios de produccion y de vida de la nacion y abreviar violentamente el transito
del modo antiguo al modo moderno de produccion...” (MARX, CARLOS. E/ capital.
Cap. XXIV. La llamada acumulacion originaria. OE T. 1. Ed. Progreso. Mosct.
1973. p. 145.) Un esquema semejante de desarrollo favorece la redistribucion del
valor social producido en funcion del desarrollo tecnolégico, razén por la que de
existir obstaculos para el libre desenvolvimiento del capital se producen polariza-
ciones en las formas productivas,

3. El modelo de desarrollo implantado por el Estado mexicano, desembocéd en un

_capitalismo de Estado quién junto al crecimiento del capital monopolico privado,
presionaron fuertemente a la pequefia y mediana empresa modificando tanto su
peso economico como las relaciones sociales en el conjunto de la sociedad. Véase
“Industrializacion deformada y deformante”. Estrategia: Revista de Andlisis Po-
fitico. Nam. 12, México. 1976. pp. 27-33.
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(Y la rama agropecuaria? Con el reparto agrario de 1936 se co-
loca la primera piedra para el vigoroso crecimiento industrial que
caracteriza a las dos décadas siguientes. La entrega de tierras amplié
significativamente el mercado interno favoreciendo un desarrollo
inusitado del capitalismo en México. Por el impulso al colectivismo
agrario y el uso de tecnologias de alta productividad —en su tiem-
po— esta rama se caracterizO por ser una de las mas productivas,
posiblemente al nivel de la rama petrolera y la de energia eléctrica.
Sin embargo, su desenvolvimiento contradictorio y por la naturaleza
social del principal medio de produccion que es la tierra, se fue
derivando hacia una produccion individualizada perdiendo las ven-
tajas que reporta la produccion social.

Tanto los cambios internos de la rama agropecuaria como aquellos
sufridos en el seno de la economia en su conjunto, colocaron a la
rama agropecuaria a la zaga del desarrollo tecnoldgico. Las regiones
geogréaficas y economicas se diferenciaron creando una polarizacion
interna donde el imperio de la produccion mercantil se impuso.?

Si bien es cierto que el Estado no puede avanzar plenamente al
lado de la burguesia monopolista (puesto que esta en juego su legi-
timidad como Estado) y que la situacion econdémica lo obliga al
neoliberalismo, incapacitandolo para continuar promoviendo y sos-
teniendo ese atraso estructural, tampoco puede satisfacer a los capi-
talistas que le apresuran reformas sustanciales en materia agraria
para abrir ese espacio economicamente estéril; mientras tanto, sus
ganancias las derivan invirtiendo lo acumulado en los otros espacios
sociales como capital bancario.

Estamos, entonces, frente a un problema nacional que no puede
simplificarse o constreiiir a la autosuficiencia alimentaria.5 Tiene que

4. Al respecto los trabajos de BARTRA, ROGER. Estructura agraria y clases so-
“ciales en México. Ed. Era. México. 1974 y el de CEPAL. Economia campesina y
agricultura empresarial. Ed. Siglo XXI. México. 1982. dan cuenta de la estructura
agraria prevaleciente hasta 1970. Desde diversas interpretaciones ofrecen un
diagnostico claro acerca del proceso de polarizacion de las formas productivas y
del desarrollo regional.

5. En general el concepto de crisis y crisis rural se manejan bajo las tesis subcon-
sumistas. Omitiendo el analisis del movimiento del capital en el conjunto de la
FES se orienta a explicarla por la imposibilidad de realizar la mercancia en los
marcos del mercado interno. No observan, como lo indica el Plan Nacional de



ver con la reproduccion del capital en el conjunto de la Nacion y
por tanto adquiere la dimension estructural. Su resolucion tiene que
ver con los proyectos politicos de todas las fuerzas sociales activas:;
el asunto entonces debe analizarse en la dimensién del desarrollo
nacional y el modelo de pais que se desea.

Las nuevas fuerzas en la sociedad (el capital monopolico) de-
mandan transformaciones en la vida econdémica de la Nacion; el
campesinado reclama condiciones humanas de vida al nivel de las
sociedades modernas; el numeroso ejército industrial de reserva, tan-
to en la ciudad como en el campo, demanda trabajo. El capital re-
clama mas libertad, los campesinos, justicia social; es incuestionable
que este juego de fuerzas empuja haciendo uso de cada movimiento,
de toda escaramuza politica y hace acto de presencia en cada foro,
tanto en lo econdmico como en los social. Algo viene desde el fondo
de nuestra patria que se asemeja a una revolucion. A una nueva
revolucion democratico-burguesa que abra nuevos espacios econd-
micos y sociales, a la vez que modifique las actuales relaciones de
produccion en el campo sin que se rompa necesariamente con la
esencia del modo capitalista de produccion.

Desarrollo, que “....El agotamiento del proceso de ampliacién del producto y el
ritmo sostenido de la demanda, provocaron importantes déficits en granos y olea-
ginosas, deteriorando los niveles de autosuficiencia alimentaria alcanzados en afios
anteriores..” (SPP. Plan Nacional de Desarrolio. Politicas sectoriales. Desarrollo
Rural Integral. Mayo de 1983. p. 275.). Para ampliar mas acerca de estas tendencias
tedricas véase a DE LA FUENTE, JUAN y GARMENDIA GAMEZ, ARTURO. Crisis
Rural: causas y perspectivas. UACH. Direccién Académica. Chapingo, México.
1980.



II. NACIONALIDAD Y DESARROLLO

. Alguien ha dicho que el siglo XX es el siglo de la consolidacién de
las naciones. Efectivamente, durante éste se configuraron el mayor
numero de naciones que registra la historia de la humanidad. No
obstante, es una verdad a medias; si a partir de los desprendimientos
_coloniales de los viejos imperios se integran las nuevas nacionalida-
des, los colonizadores avanzan hacia su negacion como naciones par-
ticulares para hacer de Europa una sola nacién bajo un nuevo Estado.
La sociedad sigue trabajando en sentido progresivo: continta
avanzando hacia su universalizacion en cuanto que las viejas forma-
ciones econdmico sociales (FES) se revitalizan, renovando sus di-
mensiones y posibilidades; pero también, y contradictoriamente, esa
universalizacion avanza con la afirmacion de identidades sociales
anteriormente negadas. La universalizacion social conduce, en unos,
‘a definir nuevas identidades territoriales, culturales y econ6micas
(Europa como ejemplo) mientras que en otros apenas se delinean y
reafirman valores, territorios y economias ain dominadas directa o
indirectamente por los imperios. Baste recordar los actuales y dra-
maticos casos del pueblo palestino y de las comunidades negras en
la region de Sudafrica.
Ese incesante proceso de afirmacion y negacion de las naciona-
lidades no es polar como tampoco lineal. El camino que se transita
“hacia la “madurez nacional’ de ninguna manera puede ser conside-
rado como llano y simple. En su desenvolvimiento participan
innumerables factores ligados al hombre y determinados por sus
decisiones economicas, por la condiciéon econdmico-social de las cla-
ses sociales, por las tradiciones y la cultura especificas.6
- La nacién empieza a construirse con la definicion de un territorio,
con el dominio de un espacio econdémico, politico y social en el que
se affrma la identidad cultural e idiomatica, pero particularmente,
con la creacion de su propio mercado interior.

6. CANIZAREZ, DIEGO. Teoria del derecho. Ed. Pueblo y Educacién. La Habana,
Cuba. 1979. p. 209-210.
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Si puede precisarse cuando se inicia la construccién de una nacién
(al proclamarse juridicamente su independencia) dificil es determinar
cuando ya alcanzo su madurez. Por ello, entre el concierto de na-
ciones que se funden para desaparecer, dando paso a una nueva
nacionalidad, y aquéllas que nacen y empiezan a delinear sus con-
tornos sociales propios, existen otras que a pesar de haberse definido
su nacimiento hace mas de un siglo, todavia no encuentran su via
para llegar a madurar y transformarse en “adultas’; en otras pala-
bras, todavia no maduran como naciones.”

Necesario es acotar la tesis sobre la universalizacién plena de la
sociedad; si el modo capitalista de produccién (MCP) se va afirmando
paso a paso, ello no significa que deba considerarse que existe una
FES Unica, universal, internacionalizada plenamente. El surgimiento
de nuevas naciones y el reclamo de otras por afirmarse como tales
conduce a considerar que la universalidad de la sociedad civil es
relativa.8

Las burguesias nacionales no son abstracciones sino organismos
vivos y actuantes; la existencia de fronteras nacionales lo indica
palpablemente. Subordinadas o dominantes, existen y se enfrentan
entre si por intereses “‘nacionales™. Ello significa, entonces, que
sus contradicciones no estan superadas; no obstante, debe entenderse
que en la época actual tamafias contradicciones buscan salidas mas
civilizadas que por medio de la violencia y la guerra, aun cuando
la experiencia indica que todavia no es posible. La burguesia aprende
de la historia. Por eso, ahora ven, con mas inteligencia, en la fusion

7. El desarrollo pleno o la madurez se da en cuanto que las relaciones sociales
que definen al tipo histérico de sociedad no encuentran freno a su desenvolvi-
miento. Lo que frena su despegue debe considerarse como freno para el desarrollo
y madurez de la FES, definiéndosele como aspecto de interés nacional.

8 GILLY, ADOLFO. La revolucién de la madrugada. Ediciones Transicién, S.A.
Meéxico. 1977. p. 38.

9. El Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio (GATT), fundado en enero de
1948, enfrenta un obstaculo serio para su supervivencia. Integrado por 108 paises,
€n su sena se presentan fuertes resistencias para romper con los subsidios que los
Gobiernos de los paises desarrollados otorgan a su rama agropecuaria. La Ronda
de Uruguay, que ya dura cuatro afios, sin que al parecer haya solucién alguna al
problema de los subsidios agricolas, muestra contundentemente el problema de la
“nacion” y los Estados “‘nacionales”,

10
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de las naciones, una salida que no tiene el costo que acarrea la
destruccion de los pueblos, como lo testimonian los dolorosos su-
cesos de las guerras pasadas.!?
Asi, la ampliacion de mercados avanza con la ruptura de fronteras
* Y no como antaiio, a través de la conquista guerrera de ‘“‘espacios
vitales”. La unificacion alemana, esas dos mitades escindidas hace
25 ailos, preocupa mas a los paises europeos por la tendencia inversa
que puede desatarse y contraponerse a la aspiracion unificadora de
Europa. Por otro lado, en los Estados Unidos se frotan las manos
frente a un mercado potencial de 400 millones de consumidores,
apareciendo, a estas alturas, su denodada lucha “democratizadora”
en latinoamérica, como una opcion demasiado costosa frente a la
posibilidad de romper fronteras con México y Canada. Japén y los
paises de la Cuenca del Pacifico no se quedan al margen del proceso
unificador que se muestra en el plano internacional. Parece que ahora
existe el convencimiento que brota de la experiencia historica, de
que la horda militar destruye y los mercados comunes fortalecen.
“La burguesia internacional aprende a civilizar la guerra; y quiérase
0 no ese camino le garantiza un sendero mas seguro para el desa-
rrollo mismo de la humanidad en su tendencia a universalizarse.
Es comprensible el reacomodo de fuerzas que tal movimiento eco-
noémico suscita. Quienes profesan la vision mesianica del desarrollo
econdmico solo verdn en este proceso una formula més ideada por
los paises imperialistas y cuyo resultado seré su fortalecimiento y ma-
yor perdurabilidad como sistema, lo cual es cierto, aunque no abso-
-lutamente. De suyo, se comprende que esa orientacién econdmica trae
consigo un proceso de fortalecimiento de los grandes frust y corpora-
ciones multinacionales; seguramente significara un desarrollo mas pro-
fundo y vasto de las fuerzas productivas, ademas de un espacio in-
conmensurable sobre el que actuara la ley del valor y, por ende el,
proceso de acumulacion capitalista. jTodo es absolutamente cierto!

10. La actual tendencia a la conformacién de bloques econémicos parece la salida
segura. La posibilidad de crear la Union Europea, para 1992; el grupo de paises
que integran el bloque de la “‘Cuenca del Pacifico™ y la “Iniciativa de las Amé-
ricas”, cuya expresion limitada es el Tratado de Libre Comercio (TLC) entre Mé-
xico, Canada y los Estados Unidos de Norteamérica, son las manifestaciones mas
claras de esa nueva forma de sortear las crisis que sacuden a las economias desa-
rrolladas.

11
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Sin embargo, la afirmacion de este proceso necesita la negacion
de los anteriores. Digdmoslo de otra manera; para las antiguas na-
ciones, eliminar los viejos Estados y redimensionar la sociedad civil
que les soportan, es una necesidad historica. Y este proceso tiene
como base no la politica que imponga tal o cual gobierno o grupos
de gobiernos sino que dependeré de la lucha de clases interna como
también de la postura de las burguesias nacionales y los trabajadores
hacia el Gobierno que les represente en ese proceso unificador.

La internacionalizacion del capital, a través de los “mercomu-
nes”, es un freno para el desarrollo burgués nacional, sobre todo en
aquellas naciones que no han cristalizado como tales: para aquellas
sociedades en las que su proceso histérico no ha consolidado ain a
la burguesia con un proyecto social acabado y donde consecuente-
mente, el proletariado no adquiere todavia su condicion de clase
nacional.

2.1 México como nacion

Resulta extrafio sostener que México, como nacién, no se ha con-
solidado alin. Y asi es. A pesar de casi dos siglos de vida inde-
pendiente y ya medio milenio de internacionalizacién de sus rela-
ciones econdémicas y sociales, México sigue trabajosamente cami-
nando hacia su afirmacién como nacion.

Sin embargo, no tiene nada de extrafio este movimiento en el que
este pais ha llevado la vanguardia en las transformaciones econdémicas
y sociales si se le compara con todos aquéllos paises que se formaron
a partir de los territorios pertenecientes a la nacién espaiiola, imperio
que se desintegrara a principios del siglo XIX. Aqui s6lo cabe una

-salvedad honrosa que es la hermana Republica de Cuba.

Meéxico se ha ubicado como una fuerza econémica frente a los
paises latinoamericanos en particular y frente a naciones de otras
regiones del mundo a las que se les designa como “subdesarrolla-
das”. 'Y es muy simple su razén —que no su explicacion— en tanto
que su desarrollo como FES ha logrado avances sustanciales al mo-
dificar acelerada y cualitativamente, en las tltimas cinco décadas,
sus fuerzas productivas y sus relaciones comerciales con el resto del
mundo.

12
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Sin embargo, México no ha trascendido su condicién de pais
subdesarrollado. No ha podido liberar su estructura econémica de
forma tal que haya alcanzado niveles de desarrollo y bienestar si se
compara con otras naciones que surgieron mucho tiempo después
que ella.

Frente a esta situacion, su condicion subdesarrollada sugiere la
presencia de un problema de orden nacional que altera la esencia de
todas sus fuerzas sociales.

En la parte introductoria del presente trabajo se destaca la tesis
de que, en México, es la cuestion agraria la base sobre la que des-
cansa el subdesarrollo, en tanto que en ella se encuentra el nudo que
obstruye el desarrollo economico de nuestra patria.

2.2 La conformacion de la nacion y el problema agrario

José Revueltas busca nuestros origenes como Nacién en el periodo
prehispanico y no los encuentra. En el mosaico social precolombino
sélo observa un Estado poderoso y muchas nacionalidades incapaces
de integrar una sola naciéon. De no haber mediado la Conquista,
asegura, su evolucion natural los hubiese llevado a la conformacién
de varias naciones.

Afirma que es el mestizaje la base de nuestra nacionalidad. Sin
embargo, este fendmeno basico para configurar la nacionalidad surge
bajo el imperativo de una necesidad econémica improrrogable.!! El

-mestizaje se liga directamente con la tierra y sus formas de posesion,
en particular con las mercedes reales. Las tierras mercedadas sujetan
al espaiol obligandole a la relacion étnica. Por ello, el mestizaje,
como basamento de la nacion, no es un hecho racial simplemente
SINO que Su origen es en esencia economico.

Si la encomienda abre paso a la merced real, ésta presiona hacia
el mayorazgo; paso a paso evolucionan las formas de propiedad de
la tierra. Del usufructo espaiiol a la propiedad privada; de la tierra
estatizada hacia la posesion privada. Este movimiento econdémico
construye internamente las nuevas clases sociales que desencadena-

1. REVUELTAS, JOSE. Posibilidades y limitaciones del Mexicano. 1950 (Ensayos
sobre México) OCT. XIX. Editorial Era, México. 1985. p. 49.
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ran la Revolucién de Independencia (1810), cuyo fundamento y fuer-
za estaba en la legitimacion de la tierra como propiedad privada.12

Criollos y espaioles se rebelan contra la Corona Espafiola y re-
claman para si las Américas.!3 Esa conciencia independentista, como
lo indica Revueltas, tiene como esencia una confrontacion social por
la transformacion de las relaciones de propiedad, conciencia que evo-
luciona y cristaliza en la determinacion especifica de sacudirse el
yugo de la corona espaiiola. Esta peculiaridad de la Revolucion de
Independencia la hace aparecer con un doble propésito *...como una
revolucion agraria y como una revolucién nacional...”’14

El afio de 1821 marca el inicio formal de la naciente Republica
Mexicana. En sus primeros balbuceos politicos sus fuerzas sociales
aciertan solamente en definirse plenamente como tendencias; la na-
turaleza de las fuerzas sociales que se heredan forcejean entre si en
la perspectiva concreta del ejercicio y la forma de dominacién en la
naciente nacion.!3

El escenario historico, entre 1810-1867, es convulso y no logra
dirimir la forma de gobierno que oscila entre la_Republica unitaria
(centralista) y aquélla de carédcter federalista.!6 La instauracién de

12. DE LA PENA, SERGIO. El desarrollo del ... Op. cit. p. 31.

_13. La independencia de México, como todo proceso, mostrd sus contradicciones.
Tanto criollos como espafioles, a principio del siglo XIX, demandaban la Inde-
pendencia, aun cuando por diversas y contrapuestas razones. En el corazén del
problema estuvo la tierra; sin embargo, este paso dado por las fuerzas sociales
presentes en los territorios colonizados estuvo fuertemente influido por el movi-
miento liberal espafol de fines del siglo XVIIL. Fortalecido este movimiento liberal
en la vieja Espafia, a principios del siglo XIX cristaliza su ideario en la Constitucién
emanada de las Cortes de Cadiz (1810-1812) donde queda plasmada la soberania
de la nacién, la monarquia constitucional; la inviolabilidad de los diputados; la
relativa igualdad de los derechos entre los espafioles y los americanos; la libertad

- politica (libertad de expresion en la prensa) y la sumisién del Rey a las cortes.
Ver CHAVEZ OROZCO, L. Historia de México 1808-1836. Ediciones de Cultura
Popular. México. 1979. p. 59.

14. REVUELTAS, JOSE. Posibilidades y ... Op. cit. p. 52.

15. ZORAIDA VAZQUEZ, JOSEFINA. Tropiezos para establecer un nuevo Estado.
Historia de México. Etapa nacional. Ed. Trillas, SEP/CONFE/CUIE. México. 1976.

16. Los proyectos se encabezan por las logias escocesas y yorquinas. Lo que esta
en el centro del debate son las formas de dominacién. El liberalismo espaiiol aporta

14
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-la primera monarquia (1822), como forma de gobierno, fue rapida-
mente superada. Un nuevo ensayo fracasaria cuarenta afios después
(1864-1867).

La definicion del perfil politico del México independiente pos-

- pone problemas que fueron razén y esencia de la Independencia
misma. La estructura agraria permanece inamovible; contintian las
viejas relaciones sociales coloniales, en tanto que las corrientes li-
berales presionan por la instauracion de las nuevas, entre las que se

-encuentra la liberacion de la tierra.

Con el Plan de Ayutla (1854), promovido por Juan Alvarez, y
la Revolucion de Reforma (1854-1861), impulsada por el juarismo,
se abre la posibilidad para integrar la Nacion, en tanto que se afirma
la naturaleza capitalista del Estado y el caricter federalista de la
naciente Repiblica, mismos que perduran hasta nuestros dias.La vie-
Ja oligarquia terrateniente ve sepultadas definitivamente sus aspira-
ciones monarquicas en el Cerro de las Campanas en tanto sus bienes

_econémicos se les habian limitado drasticamente con las Leyes de
Reforma en materia agraria.!”

Las vetustas relaciones de produccion se destruyen bajo el peso
de las nuevas condiciones sociales; desaparece la relacion feudal
heredada de la Colonia, pero también las tierras que en usufructo
detentaban las comunidades indigenas.!8 Se considero, por Juarez y
sus partidarios, que en el encarcelamiento de la tierra estaba el freno
para el desarrollo nacional. Era impensable el avance econémico
capitalista si los bienes de manos muertas sustraian enormes super-
ficies territoriales a la vida productiva.

elementos juridicos importantes que le dan sustento a las tesis del federalismo.
Véase PODER LEGISLATIVO. México y las Cortes Espariolas. Instituto de Inves-
tigaciones Legislativas. Camara de Diputados. L1l Legislatura, México. 1966,

17. La Ley de Desamortizacion del 25 de junio de 1856, consolida la propiedad
privada del suelo. En la circular del 28 de junio de 1856, dirigida por Don Miguel
Lerdo de Tajada a los gobernadoresy autoridades del pais, expone dos razones
principales: movilizar la propiedad raiz y normalizacion de los impuestos. MEN-
DIETA Y NUNEZ, LUCIO. El problema agrario en México. Ed. Porria, S.A. Mé-
xico. 1966. p. 110-111.

18. “La incapacidad legal de todas las cooperaciones civiles y religiosas para ad-
quirir bienes raices o administrar capitales impuestos sobre ellos...” favorecié la
desintegracion de las comunidades indigenas. Ibid. p. 119.
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Y en eso pusieron atencion las Leyes de Reforma; y sobre ello
incidieron, zarandeando a los diversos agrupamientos sociales y al
resabio del poder espaiiol: la Iglesia. Pusose la tierra al libre juego
de las fuerzas del mercado. Pero, a pesar de haber derrotado a una
oligarquia antinacional y conservadora, que veia en Espafia todavia
la posibilidad de prolongar sus privilegios, a pesar de haber brotado
de las entrafias mismas de la emergente nacion el reclamo de afir-
marse como tal, a pesar de ser los liberales los constructores y de-
fensores mas acérrimos de un ideal econdmico de absoluta libertad,
con todo y ello, la Historia les jugd una mala pasada. Como resultado
mediato de las leyes promulgadas, los liberales se transformaron en
terratenientes conservadores sojuzgando una vez mas la tierra y
abriendo una etapa obscura de desarrollo econémico que culmind

“con la revolucion democratico-burguesa de 1910.

El nicleo dirigente, quién triunfara sobre las fuerzas antinacio-
nales!” heredadas de la colonia, se transforma finalmente en otra
fuerza antinacional en tanto que bloquea su desarrollo. Aquéllos pa-
triotas y pequefios rancheros devinieron en nuevos terratenientes.
Con ello esa nueva oligarquia terrateniente se mostro incapaz para
transformar las relaciones de propiedad en un sentido antilatifundista,
a decir de Revueltas.?0 {Se convirtieron en el obstéculo mas impor-

-tante para el desarrollo de la nacionalidad!

Revueltas observaba que no hubo cambio alguno en las relaciones
sociales después de la Reforma. De poco valié la privatizacion de
la tierra en tanto que una relacion feudal nos heredo la Colonia y
otra se instaur6 después de la Reforma. Se podria disentir de esta
opinion tajante; sin embargo en lo que si existe acuerdo es que las

19. El concepto de antinacional se refiere a las fuerzas sociales que impulsan un
proyecto econdmico —apoyados por el Estado— cuyo contenido no se orienta al
fortalecimiento de las relaciones sociales a partir del desenvolvimiento interno de
sus fuerzas economicas sino que, promoviendo el desarrollo econdmico, se apoyan
en las fuerzas sociales externas a la FES. En la colonia, fueron los hacendados
iberos y los comerciantes, apoyados en la institucion virreinal; durante el porfiriato
son los terratenientes y el gobiemo porfirista. En la actualidad asi se ha caracte-
rizado al Gobierno Federal en el periodo del Lic. Carlos Salinas de Gortari, por
su orientacion abiertamente en favor de los capitales extranjeros y su politica de
globalizacidén econdémica.

20. REVUELTAS, JOSE. Posibilidades... Op. cit. p. 55.
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nuevas relaciones establecidas obstaculizaban de todas formas la in-
corporacion de la tierra como un factor indispensable en el desarrollo
del mercado interno.2!

Se cambié de manos el poder politico y la tierra; mas ésta per-
manecid infecunda. De las manos de una aristocratica realeza y de
rancio abolengo paso a las del nuevo terrateniente criollo. La tierra
continud inmévil como una estructura feudal, sin progreso. Sobre
estas condiciones se fue desenvolviendo la conciencia criolla.

La transformacion sucedida transmut6 el nacionalismo de la Re-
forma en el antinacionalismo del porfiriato. Las fuerzas que alli emer-
gieron abandonaron su vision historica y frenaron la posibilidad de
construir una nacién vigorosa. Ese caracter antinacional se endilga, en
tanto que no vacilaron en abrir las puertas de México, a la penetracion
imperialista, en detrimento del desarrollo del capital global nacional.
_De ahi que Revueltas afirmara que con esa orientacion, la integracion
del mexicano como ser nacional del pais, como nacién, “...se pospuso
nuevamente para el periodo histérico que le seguia...””22

Afios de convulsiones internas; redefiniciones de los grupos socia-
les quiénes, con la pluma y la bayoneta construian nuestro pais, reco-
rrieron la historia patria observando sus tragedias y sus esfuerzos por
consolidarse. Las fuerzas antinacionales debian ser vencidas de nuevo.
La tierra y su privatizacion no concluyeron en un desarrollo sino en
el antidesarrollo. No observaron en el impulso al mercado interno la
‘posibilidad de cristalizar tan caro anhelo. Y no podia ser de otra ma-
nera: su naturaleza social y la relacion econémica resultante ahogaba
cada vez mas cualquier intento de crecimiento econémico afirmado
en el desarrollo cualitativo de la industria y el campo nacionales.

Si las naciones son la criatura y el fin del desarrollo burgués,
sobre esta clase recaia la responsabilidad de construirla. No obstante,
la naturaleza de la sociedad civil porfiriana, afirmada en el sistema

21, La organizacion economica de la hacienda operaba como un modelo semiau-
tarquico; con el paso del tiempo tendieron a la especializacion productiva; sin
embargo, no permitian la libre incorporacién de la fuerza de trabajo (peones aca-
sillados) y buena parte de su superficie operaba como una propiedad territorial
substraida a la produccion o incorporada por la via del arrendamiento. El hacendado
aparece como un burgués y a la vez como un terrateniente.

22. REVUELTAS, JOSE. Posibilidades... Op. cit. p. 55.
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hacendario, se tornaba incapaz para promover la formacion de una
burguesia nacional pujante. El proceso de acumulacién originaria,
propiciado por la Reforma, no se tradujo en cambios acelerados del
aparato productivo sino derivd en un consumo suntuario, fastuoso,
a la vez que improductivo.23 En la industria se presentaba un proceso
de diferenciacién social demasiado rigido, cuya resultante era la cria-
tura de una pequeiia burguesia, incapaz de consolidar por si misma
un proyecto social de alcance nacional.

La presencia de la pequefia burguesia rural y urbana es un indi-

-cador directo de la naturaleza del proletariado. La revolucién de
1910 fue la emersion de esas clases sociales, inmaduras como ser
nacional, y cuyo ideal no podia trascender esa condicion objetiva
del subdesarrollo. Es en esta Revolucién (1910) donde se crean las
condiciones econdmicas para la conformacién de México como na-
cién.24 Aqui radica la gran importancia de ese movimiento armado.
La pequeiia burguesia, en alianza con el incipiente proletariado in-
dustrial y rural, irrumpieron al escenario historico y crearon las con-
diciones para el desarrollo del México moderno.

Revolucion y nacionalidad son consustanciales.25 Es imposible
desligarles, por la razon revolucionaria y por las fuerzas sociales que
la dirigieron. Una revolucién trastocd el orden antiguo para abrirle
paso a las nuevas tendencias que se incuban en su seno. Una racio-
nalidad engendra a otra nueva. El entusiasmo que despierta una re-
volucion tiene en su base el ideal de romper con aquello que sujeta
y oprime a la fuerza social emergente.

Si después de la Reforma México ve usurpada su direccién po-
litica por fuerzas antinacionales, que lo entregan callada o con es-

23. Aguilar Monteverde percibe esta situacion; la interpretacion que le da parece

de orden subjetivo. Dice, son los suefios heredados de una clase social en deca-

dencia. Hoy, como ayer, el destine de los excedentes econémicos se canalizan al

dispendio 0 a la actividad econémica rentista. El problema real est en el limitado

desarrollo del mercado interno,esta es su causa y no el efecto de una intencionalidad

subjetiva. Véase AGUILAR MONTEVERDE, A. Capitalismo, atraso y dependencia
- en América Latina. NE/UNAM. México. 1975 p. 58-59.

24. GILLY, ADOLFO. La revolucion de la... Op. cit. p. 73.

25. REVUELTAS, JOSE. “Crisis y destino de México”. (1947) Ensayos sobre Mé-
xico. OCT. XIX. Editorial Era. México. 1985. p. 116.

18



DESARROLLO NACIONAL Y LA CUESTION AGRARIA EN MEXICO

trépito a la potencia extranjera, tales fuerzas se transforman en un
freno para la consolidacion de la nacion. Surge de ello, afirma Re-
vueltas, una nacién opresora dentro de su propio territorio. Para ex-
plicarse esta inversion de los ideales y realidades, segiin Revueltas,

* solo caben las razones del retraso historico del pais y el desarrollo
potenciado, para ese entonces, del imperialismo.

2.3 La consolidacion burguesa de la formacion econémico
social mexicana

México es un pais francamente capitalista; su evolucion econdémica,
politica y social lo confirman a plenitud. Con el triunfo de la Re-
volucién Democratico-burguesa de 1910 se colocaron las premisas
fundamentales para que la Nacién pudiese transitar ampliamente ha-
cia ese objetivo social cuyos embriones pueden encontrarse ya en
el periodo colonial como producto del intenso desarrollo comercial,
la mineria y el crecimiento agricola en regiones especificas de la
Nueva Espafia.26

La Revolucion mexicana fue impulsada por la burguesia y ella

absorbio sus frutos; desde su inicio hasta que culminara con la ins-

_tauracion de la Constitucion de 1917, el pensamiento revolucionario
mas radical —exceptuando el anarquismo magonista— sostenia como
eje programatico una reforma politica que abriera las puertas a un
desenvolvimiento del pais con sentido capitalista, si no igual cuando
menos parecido al existente en nuestro vecino pais del Norte.2”

Sin embargo, el proyecto se fue postergando frente a las innu-
merables pugnas internas del nuevo grupo gobernante. Si no fue
posible colocar en el centro de la atencion del Estado mexicano el
proyecto econdémico, su razén se encuentra en el desgaste que su-
frieran todas las fuerzas economicas y politicas frente a la disputa
por la direccion del Estado y a la convulsa situacion social, como
reflejo de los intereses encontrados en el seno de la sociedad.

26. Véase DE LA PENA, SERGIO. La formacién del capitalismo en México.
HE/UNAM. Siglo XXI. México. 1980.

27. CORDOBA, ARNALDO. La formacién del poder politico en México. Ed. Era.
Meéxico. 1982.
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La Constitucion de 1917 emergia como un programa social: quie-
nes habian participado en su confeccion apostaban a ella (con una fe
religiosa), de que fuese la solucién a la turbulencia social que parecia
desbocarse en las distintas regiones o en el corazon de la Repiblica
renovada. Conspiraciones, traiciones, crimenes y abortos de rebelio-
nes regionales, cruzan los primeros diez afios que siguieron a 1917.
Afios de reacomodo politico en cuyo centro se ubicaban las dos gran-
des conquistas logradas por la clase obrera y las masas rurales, logros
plasmados en los Articulos 27 y 123 de la Carta Magna.28

La pequeiia burguesia se lanz a la revolucion politica como cuerpo
dirigente, contra la oligarquia terrateniente y el capital extranjero que
sofocaban al pais. Tamafa empresa urgia de una alianza clasista que
aislara al terrateniente y a los empresarios ingleses, franceses y espa-
fioles que dominaban la incipiente industria y los principales servicios
en México.2? En parte, ésta es la razén de que la nueva clase dirigente,
al arribar al Estado, no tenia en sus manos el control del proceso pro-
ductivo. Como Estado capitalista representaba los intereses historicos
de esa clase social; sin embargo, después del periodo armado, su di-
reccion no quedo bajo la responsabilidad de quienes controlaban real-
mente la produccion y el comercio sino en aquel embrién de la nueva
clase burguesa (nacionalista) que aspiraba a desarrollarse como clase.

Los terratenientes habian sido excluidos de la direccion del Es-
tado, en tanto que la revolucién habiase dirigido contra ellos. La
burguesia que comandaba los polos industriales como el textil, mi-
neria, petroleos y ferrocarriles, estaban imposibilitados por su ex-
tranjeria, de tal suerte que en el Estado se aglutinaba y dirigia un
sujeto social relativamente aislado del proceso productivo, obligan-
dose, por tanto, a organizar y cohesionar a las masas rurales y al
proletariado urbano a través de sus propias organizaciones de masas,
como uUnica fuerza social capaz de sostenerlo.

En esta contradiccion se debati6 la Repiiblica entre 1917 y 1935,
afio, este ultimo, en que asume la Presidencia el general Lazaro
Cardenas del Rio. Las sublevaciones regionales contra los gobiernos

28, GILLY, ADOLFO. La revolucién interrumpida. Ed. Caballito. México. 1980.
pp. 119-138.

29. JURGEN HARRER, HANS. 1910-1917. Raices econdmicas de la Revolucién me-
xicana. Ed. Taller Abierto. México. 1979. pp. 49-103.
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posrevolucionarios eran comandadas por los terratenientes y la Igle-
sia, enfocando sus ataques contra la nacionalizacion de la tierra.30
Por otro lado, el lento reparto agrario, asi como el desarrollo de la
empresa extranjera en las ramas industriales y agropecuaria, habian
- engendrado fuertes contradicciones clasistas.
La rebelion de los terratenientes y las empresas extranjeras contra
el Estado mexicano iba en aumento mientras el ya numeroso ejército
industrial de reserva mostraba impaciencia, después de 25 afios de
revolucion y no menos de promesas. El proletariado rural y urbano,
junto con las masas desempleadas, reclamaban del Gobierno fideli-
dad a los postulados de la Revolucion en tanto que quiénes domi-
naban todavia la misera economia nacional le presionaban para ga-
rantizar el respeto a sus intereses y bienes.
La tendencia pequefio-burguesa mas radical que resolvio la en-
| crucijada fue la dirigida por Lazaro Cérdenas y Francisco J. Mijica;
apoyandose en los postulados de la Revolucion expropi6 las tierras
a terratenientes nacionales y extranjeros3! a la par que nacionalizd
| aquellas empresas vinculadas con la rama petrolera.32 Con estas de-
cisiones econdmicas golpeaba mortalmente los reductos de los viejos
terratenientes y arrinconaba a la burguesia extranjera, limitindoles

| fuertemente a través de las filosas cimitarras en que se transforma-
ron, contra esas fracciones de la clase burguesa, el reparto agrario
y las nacionalizaciones; a la vez, se afirmaba una base social vin-
culada al proceso productivo y coparticipe del proyecto de desarrollo
propuesto por el Estado.

30. MEYER, JEAN. La Cristiada. Ed. Era. México.

31. Los fuertes movimientos sociales durante los primeros afios de la década de
“los treinta sacudieron los pilares del Estado mexicano. Un vigoroso movimiento
sindical en las principales industrias del pais, incluyendo a la rama agropecuaria,
empujaba hacia la configuracion de la Confederacion de Trabajadores de México
(CTM). La huelga de los peones laguneros, de los obreros agricolas contra las
empresas extranjeras, motivé el Decreto Presidencial del 6 de octubre de 1936,
entregando la tierra a los obreros agricolas. Ver PEREZ G., ENCARNACION. **Acer-
ca de la politica de Lombardo Toledano™. EI PCM y el movimiento sindical. Edi-
ciones de Cultura Popular, México. 1976. p. 15-16.

32. Ver SHULGOVSKI, ANATOLI. México en la encrucijada de su historia. Ed. de
-Cultura Popular. México. 1972. También véase ENRIQUEZ, CELSO. La expropia-
cion petrolera y su repercusion internacional. sle. México. 1978,
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La desesperanza de las masas oprimidas; los cambios politicos
que se daban en el mundo y en el pais, motivados por la confrontacién
entre socialismo y capitalismo, a raiz de la victoriosa revolucion bol-
chevique en Rusia; la presencia de organizaciones socialistas con in-
fluencia indudable en el seno del proletariado nacional, amén del
atraso y la miseria del pueblo,3 todas juntas apuntaban hacia una
nueva revolucion armada. El cardenismo y sus reformas institucio-
nales dieron un giro a la cuestion nacional abriendo un periodo de
estabilidad politica perturbado tan s6lo a finales de la década de los
cincuenta por las grandes huelgas de los ferrocarrileros y los maestros.

El Estado se consolidaba como estructura burguesa, pero perdia
a la vez grados de libertad. Por paraddjico que parezca, con el car-
denismo perdia su independencia, subordinandose a la burguesia na-
cional emergente. Este cambio cualitativo del Estado mexicano tenia
como base el desarrollo incipiente de la burguesia nacionalista, tanto
rural como urbana, fortaleciéndose con la base social campesina que
se creaba a expensas del proletariado rural. La nacionalizacién del
petroleo en 1938 y tiempos después la electricidad y los ferrocarriles,
se transformaron en una palanca poderosa de acumulacién de capital
en México.34

Este periodo de ampliacion vigorosa del mercado interno coincidié
con el desgaste del aparato productivo de los paises imperiales que se
encontraban en guerra; el mercado interno y el externo se abrian sin
restriccion alguna. Estaban dadas las condiciones para que el pais co-
nociera su unica etapa de esplendor econdémico en lo que va del siglo.

Es por ello que a partir de los afios cuarenta, en México se ma-
nifiesta un desarrollo industrial importante. Se revela una transfor-
macion social que cambia la fisonomia economica nacional regis-

33. Jbid. pp. 7-48.

34. Estas nacionalizaciones son el eje sobre el que descansaré la etapa de desarrollo
conocida como “‘milagro mexicano”. Ademas de ellas, el reparto agrario y la
politica de sustitucion de importaciones, permitieron el desarrollo vigoroso del
mercado interno apoyado en una politica proteccionista impulsada por el Estado.

" En este periodo se desarrollo el capital en la industria configurindose fuertes grupos
economicos al amparo del Estado. Ver CONCHEIRO, ELVIRA. FI poder de la gran
burguesia. Ediciones de Cultura Popular. México. 1979 ¥, AGUILAR MONTEVER-
DE. A. y CARMONA, FERNANDO, México, rigueza y miseria. Ed. Nuestro Tiempo.
Meéxico. 1977. pp. 49-93.
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trandose tasas de crecimiento insospechadas;33 pero con ello y por
ello se expresan nuevas peculiaridades en esa estructura social, donde
ya se insinva el proletariado industrial como una fuerza protagénica
en los futuros acontecimientos.36

El Estado pequefio-burgués se niega ante su engendro, frente a
la nueva y recientemente estrenada burguesia industrial y agraria.
No se dan modificaciones en el tipo histérico de Estado y se transita
el periodo sosteniendo su forma de Gobierno; sin embargo, se pro-
ducen cambios en el sistema de gobierno.37 Pero el Estado, aherro-
"Jado cada vez mas por el interés de la gran burguesia nacional, se
va depurando y excluye todo vestigio de las representaciones de
masas en su interior,38 subordinandolas (corporativismo) a través del
Partido Oficial del Estado. Acelera las transformaciones que le per-
mitan profundizar su proceso de acumulacion a la par que moderniza
y enfila su aparato represor en contra del proletariado y el campe-
sinado.39

A medida que crecen los capitales, en nimero y cuantia, el Estado
-se independiza de las masas rurales y urbanas, ligindose estrecha-
mente al poder de la mediana y gran burguesia. Un proceso acelerado
de concentracion y centralizacion capitalistas tiene cabida en este
periodo industrial. Desde el gobierno de Miguel Aleman se evidencia

35. AGUILAR MONTEVERDE, A. El milagro ... Op. cit. p. 19.

36. DE LA PENA, SERGIO y MORALES IBARRA, MARCEL. El agrarismo y la in-
dustrializacion en México. 1940-1950. Historia de la Cuestion Agraria Mexicana.
CEHAM/Siglo XX1. México. 1989. pp. 119-178.

37. CORDOBA, ARNALDO. “‘La organizacion de las masas y la reconstruccion del
poder”. La politica de masas en el cardenismo. Ed. Era. México. 1981. pp. 37-66.

38. Esta politica se inaugura practicamente desde el callismo. La Confederacion
de los Obreros de México (CROM), en 1930, rompe con la ““familia revolucionaria™
vy renuncian los funcionarios laboristas a los puestos que ocupaban en el Gobierno.
El espacio de accion se centra fundamentalmente en las organizaciones de masas.
Ver BARBOSA CANO, FABIO. La CROM de Luis M. Morones a Antonio J. Her-
ndndez. Universidad Auténoma de Puebla. México. 1980. p. 51.

_39. La influencia que ejercera el corporativismo, principalmente sobre el movi-
miento obrero, no logran apaciguar la confrontacion entre capital y trabajo. Véase
JUAREZ VILLALVAZO, CARLOS. “El Estado mexicano y lucha de clases 1952-
1958, Memorias del encuentro sobre el movimiento obrero. Ed. Universidad Au-
tonoma de Puebla. Puebla, México. T. I1. pp. 427-460.
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tal separacion de intereses y de nuevas cualidades del Estado. Podria
asegurarse que en este periodo se inicia el desgajamiento del Estado,
respecto a la mayoria de la sociedad civil, para llegar a transformarse
en una estructura atada de pies y manos por la burguesia nacional
y en defensa de sus intereses. Sera la etapa de las contrarreformas.40

En este periodo también se agota el contenido romantico de la
Revolucion mexicana. Impulsada por fracciones pequefio-burguesas,
con débil incidencia en la sociedad civil, su ideario y proyeccion
revelan sus limites al ser puestos en practica; las mismas leyes del
movimiento economico se encargan de establecer las fronteras entre
la posibilidad y la realidad. Superado por la realidad aquel pensa-
miento utdpico, militante de un falso igualitarismo y de reposado
amor a la Patria, sus representantes son expulsados del, y perseguidos
por el Estado, frente a las nuevas realidades econdmicas.

Asi, el camino hacia el capitalismo parece no tener mas limite
que aquél impuesto por las clases subalternas en la Sociedad. De
ahi que las transformaciones econémicas y sociales operadas no tie-
nen mejor paternidad que la de esa nueva clase que se aduefia apenas
de la nacionalidad burguesa. Sus éxitos son los de la patria; sus
descalabros, la conjura del comunismo internacional. Afios de deli-
cias burguesas, cruzadas por consignas aberrantes de “‘comunismo
no, cristianismo si”’. Aduefiados de la Patria, en su nombre y defensa,

“justifican las impunes represiones de 1958, 1968, 1971 y otras mas
que no logran tener alcance ni resonancia nacional o internacional.

Sin embargo, el modelo se agota; la desmedida confianza en un
futuro promisorio se cimbra frente al preludio de la crisis agraria.
En 1965 aquel optimismo burgués se ofusca y no atina a encontrarle
la razdn de la sinrazon. El problema agrario le robara horas de suefio.
Intuye que un bloqueo en el crecimiento de la rama agropecuaria
puede traducirse en un estancamiento de la economia y, por ende,

-de sus intereses. El vigoroso movimiento nacional estudiantil-popu-
lar, en 1968, lo coloca en guardia obligindole a tomar medidas.
Hasta entonces toma conciencia sobre la gravedad del problema. Su
diagnostico le revela que el México de hoy no es de las Lomas de

40. Para apreciar la conformacion y consolidacion de los grupos de la gran bur-
guesia en México, ver el excelente trabajo de CONCHEIRO, ELVIRA et al. Ef poder
de... Op. cit.
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Polanco; que se ha instaurado una polarizacion social y que la cues-
tion agraria exhibe condiciones tragicas que debe atender y resolver
con premura.?!

El mercado interno, observa, ya no crece con igual rapidez; el

* ritmo industrial mantiene sus altas tasas de crecimiento arrojando,

en algunas de sus ramas, excedentes que ya no puede ni colocar en
el mercado internacional. En 1970, desde el Estado, se reactiva la
politica agraria como forma de revivir el mercado interno que ya
muestra los sintomas del cansancio. En 1976 esa carrera vertiginosa
se frena a fondo. La tasa de acumulacion cae estrepitosamente. No
tan solo hay excedentes invendibles sino que también la planta in-
dustrial se subutiliza. La pequeia y mediana empresa sufren drama-
ticos reajustes. La masa de ganancia obtenida se transforma simple-
mente en ahorro pero no en acumulacion. Sélo la industria con tec-
nologia de punta, monopolica y ligada al Estado, encuentra amorti-
guadores a la caida, apoderandose no tan sélo del mercado sino
también del ahorro bancario para crecer.42

La consolidacion burguesa en México sigue su marcha; la crisis
industriai no afecta por igual a la planta instalada; un sector se rezaga
mientras otro, el mas capitalizado, avanza a pasos de gigante. El
proceso de monopolizacion de la economia se desenvuelve conforme
a los dictados clasicos de la acumulacion de capital previstos por
Marx. En el juego econdmico, en las economias de mercado, la
concurrencia cumple su papel de verdugo sin importarle que los
ejecutados sean de la misma honorable familia, le basta con que
sean de diferente casa.

Bajo estas circunstancias el Estado muda piel; en este proceso
de consolidacion del capital monopdlico, son sus fuerzas quienes

41. Tomese en cuenta que en el sexenio de Diaz Ordaz (1964-1970) se reparten
23.1 millones de ha. Independientemente de que se ponga en tela de juicio la
calidad de las mismas, es claro que la respuesta a la crisis del 65 se dio por la
via del reparto agrario.

42. En 1982 se nacionaliza la banca. Uno de los argumentos utilizados fue el del
uso indebido de los recursos captados (ahorro) para beneficiar el desarrollo de los
capitales monopolicos. La instauracion del capital financiero (fusion del capital
industrial y el bancario) propicio esquemas de desarrollo que aceleraron la centra-
lizacion del capital en México; los capitales monopoélicos se fortalecieron con esa
simbiosis.
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ordenan y dirigen la actividad del Estado conforme a sus intereses.43
Si la pequefia burguesia se quejaba porque la burguesia nacionalista
le habia desplazado del poder politico, hoy ambas repudian ese trén-
sito ocurrido ahora comandado por la “tecnoburocracia” o los mo-
* dernos administradores de los intereses del capital monopolico.

El gobierno de Salinas de Gortari es el de los monopolios; co-
rresponde a la estructura monopdlica en la industria, en el comercio
y ahora, de nuevo, en los Bancos. Es la constatacion pura de que el
desarrollo capitalista tiene un caréacter progresivo ain en las condi-
ciones de subdesarrollo; pero también es la evidencia contundente
del aislamiento del Estado respecto a la Sociedad civil, de la ausencia
de libertad y de su férreo control por la fraccion burguesa monop6-
lica, por hoy la mas desarrollada.

43. El neoliberalismo en México, instaurado durante el sexenio del Lic. Miguel de
la Madrid H. (1982-1988) y profundizado en el Gobierno del Lic. Carlos Salinas
de G. (1988-1994) esta sustentado en el poder adquirido por los grupos monopé-
licos. El impulso del Tratado de Libre Comercio con EE.UU. y Canadi es tan s6lo
la expresion maés fiel de ese imperio. Su impacto sobre la rama agropecuaria ha
sido ampliamente debatida en los ltimos tiempos. Ver CALVA, JOSE LUIS. Prob-
ables efectos de un Tratado de libre comercio en el campo mexicano. Ed. Fonta-
mara. México. 1991,
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III. EL PROBLEMA AGRARIO EN EL
MEXICO DE HOY

3.1 La produccion mercantil y la cuestion agraria

3.1.1 La nacionalizacion de la tierra

La polarizacion econémica del subdesarrollo en México se liga
estrechamente con un fenémeno peculiar en la organizacion econo-
mica de la FES que arranca desde la época precolombina: el caracter
.estatal de la propiedad territorial.

La evolucion que ha tenido esta relacion social, ligada a la tierra,
tiene como base el haber sido un bien tradicionalmente regulado por
el Estado. En los Estados teocraticos prehispanicos, la tierra estaba
organizada en funcion a los ordenamientos estatales que dictaba el
Senor conforme al interés publico. Las distintas formas de organi-
zacion y uso de la tierra se ligaban a las necesidades directas de los
estamentos y clases sociales hegemonicos; las guerras entre los se-
fiorios ampliaban o reducian dominios manteniendo siempre la po-
testad del Sefior sobre su usufructo.44

Con la conquista espaiiola poco cambiaron las cosas. Los sefiorios
se transformaron en encomiendas y los tributos fluian a las arcas de
la realeza hispana, como en antafo lo hacian hacia las de los seiiorios
dominantes. Por decision del Estado pontificio, administrador de los
bienes de Cristo en la Tierra, se atribuyeron los territorios descu-
biertos como propiedades de la Corona Espafiola. La propiedad te-
rritorial adoptaba la forma de propiedad feudal bajo la direccién del
Sefior méas poderoso de Europa que era el Estado espaiiol.43

Los siglos obscuros de la época colonial fueron creando las con-
diciones sociales que reclamarian la instauracion de la propiedad
privada sobre la tierra, conforme a la moderna vision que consignaba
su uso como medio de producciéon y no como simple objeto de

44. MORALES SANTOS, TAYDE. El problema agrario en México. Herencia de la
Colonia. Avances de investigacion. Departamento de Ciencias Sociales. Colegio
Superior de Agricultura Tropical (CSAT). Cardenas, Tabasco. 1982.

“4s. Ihid, p. 5.
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trabajo. Si algo cambié en la Colonia fueron las relaciones sociales
que brotaban de su organizacion econémica predominantemente
agraria. Paulatinamente, y a través de un lento proceso de diferen-
ciacion social, se fueron abriendo los mercados regionales, a la vez
que se impulsaba la exportacion.

Aparecieron las exigencias hacia la Corona por desincorporar sus
dominios transforméandoles en propiedad privada, con absolutos dere-
chos hereditarios tal y como lo defendian, para las sociedades moder-
nas, aquella radical burguesia en los incipientes paises capitalistas.46

Con la Revolucion de Independencia (1810-1821) se rompen los
principales lazos de dependencia establecidos entre la Corona y sus
territorios de América. El problema de la tierra se constituyé en el
corazon del debate entre las principales formas de organizacion po-
litica reconocidas entonces: las logias. Si este delicado asunto no fue
resuelto en las primeras tres décadas de vida independiente tuvieron
mucho que ver las urgentes necesidades a que se encaraba el nuevo
pais y los enormes esfuerzos por defender la independencia lograda,
amén de darse a la no despreciable tarea de configurar la forma de
Gobierno para ese nuevo Estado que surgia demandando denodados
esfuerzos de las fuerzas sociales organizadas en la naciente repiblica.

Sin embargo, la Revolucién de Ayutla y las Leyes de Reforma
(1856) rompieron temporalmente con siglos de sujecién estatal de
la tierra. Las tesis liberales desataron una revolucion agraria cuyo

“eje gravitaba en torno a la propiedad privada, revolucién sélo equi-
parable por su magnitud y alcances sociales con el reparto agrario
de Cardenas, realizado entre 1936 y 1940. Fueron afios de acumu-
lacion originaria acelerada que desembocaron fatalmente en nuevos
bienes de “‘manos muertas”.

La revolucion de 1910, por su naturaleza democratico-burguesa,
en su voragine y por necesidad historica, colocé en el ojo del huracan
el problema agrario. En la Constitucion de 1917, en su Articulo 27,

“se plasma el mandato inequivoco de las clases beligerantes triunfantes,
en el sentido de sujetar a la tierra, de nuevo, a la voluntad del Estado.

Podria asegurarse, entonces, que la tierra sélo ha estado libre del
dominio estatal, menos de un siglo en los Gltimos seiscientos afios.

46. Ver DE LA PENA, SERGIO. El desarrollo del ... Op. cit. p. 31 y SEMO, ENRI-
QUE. Economia y G.... Op. cit. p. 63.
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Por mandato constitucional, la tierra se nacionaliza. Pertenece ori-
ginariamente a la Nacion; el Estado, como desde la época prehispa-
nica y durante la dominacion espaiiola, se reserva el derecho a asig-
narle las modalidades que dicte el interés piiblico.47

3.1.2 EI reparto agrario

Las sociedades construyen sus propios mitos, algunos son de corto
alcance; pero otros, por su intima relacion con la naturaleza clasista
del mundo, perduran y se justifican mas alla de lo racional. En Mé-
xico podria ejemplificarse tal defecto social con el problema agrario.

En Meéxico, el reparto agrario se asemeja a un sacramento de su
vida social. Identificado con sus raices historicas, cuyos mas antiguos
antecedentes se remontan a las culturas prehispanicas (calpulli), se
promueve la vision historica, incorrecta a mi juicio, que sostiene la
tesis de que las grandes transformaciones en el México contempo-
raneo son el producto de la accion de masas campesinas. Se tiene,
por ejemplo, la identidad incorrecta, oficialmente establecida, entre
-la Revolucion de 1910 y la demanda de tierra por las masas rurales.
Asi, el reparto agrario, como reivindicacion necesaria a las aspira-
ciones sociales de una parte de la sociedad, se ha transformado en
un mito aceptado, reproducido y justificado como consustancial a
nuestras culturas, al modelo de desarrollo nacional y al futuro mismo
del pais en su conjunto.

Sin negar que en el origen del movimiento armado de 1910 se
encuentra el problema agrario, lo que se coloca en duda es que esa
conmocién social tenga su origen en la demanda de la tierra y mas
particularmente, del reparto agrario.

(Es el reparto agrario y la propiedad ‘‘social’’ de la tierra, unica
y propia de México, parte y rasgo inherente a nuestra cultura? jno!
La propiedad mal llamada *‘social”, dado el caracter individual de
su organizacion econdmica sobre la que descansa, es propia de otras

47. Contradictoriamente, el gobierno Juarista, obligado por la resistencia eclesiés-
tica a las Leyes de desamortizacion de 1956, dicté la Ley de Nacionalizacion de
_los Bienes Eclesiasticos (12 de junio de 1959) sentando el antecedente fundamental
que serviria de base para la nacionalizacion de la tierra, plasmada en el Articulo
27 de la Constitucion de 1917. Ver MENDIETA Y NUNEZ, LUCIO. El problema
agrario de México ... Op. cit. pp. 115-116.
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formaciones econdémico-sociales y particularmente de aquellas so-
ciedades con un fuerte contenido agrario. Existen sus peculiaridades
nacionales; pero es incuestionable que la propiedad ‘“‘social’” no es
privativa de México 48

La esencia de esa tierra de comun repartimiento es su uso como
tierras de usufructo. Son formas de tenencia de la tierra que
corresponden con formaciones econdmicas basadas en la propiedad
comunal y estatal de la tierra y afirmada en una actividad comuni-
taria. Estas formas sociales florecieron en sociedades tributarias, teo-
craticas y patriarcales quienes sustentaban su desarrollo ya no en los
esclavos, como clase productora, sino en los siervos de la gleba.

En el periodo colonial, la Encomienda y el Mayorazgo, sin que
puedan considerarse como sefiorios feudales sino formas especificas
del gran feudo dominado por la Corona Espafiola, tuvieron como
principal base tributaria a las formas comunitarias de trabajo y pro-
duccion de las comunidades indigenas.

El desarrollo paulatino hacia las formas de haciendas y ranchos,
que llegaron a predominar a fines de la época colonial, muestra cémo
el trabajo tendia a socializarse en la misma medida en que perdia
su cardcter comunitario. Ya el estamento productivo se transformaba
en clase; instaurdbanse paulatinamente las nuevas relaciones sociales
de produccion.

Si el sistema tributario habia cambiado de forma y nombres, el
pago en trabajo y especie quedaban atras desplazados por la exigen-
cia del pago en dinero.

La economia natural que sustentaba a la comunidad antigua se
resquebraja bajo el peso de una economia basada en el dinero y el
intercambio social de mercancias. Se abria paso, por tanto, un nuevo
régimen econoémico afirmado en la produccion que valoriza: asentaba
sus reales la organizacion economica de la sociedad fincada en el

-capital y no en el simple intercambio mercantil.

48. **...Tierras de ‘nadie’: se refiere a la tierra entregada a los campesinos en usu-
fructo después de la abolicion de la servidumbre en Rusia, que se decreto en 1861.
Los campesinos no tenian derecho a venderla; era de propiedad comunal y para
su explotacion se distribuia entre los campesinos mediante repartos periddicos™.
(nota del T.) LENIN, V1. El desarrollo del capitalismo en Rusia. Ediciones de
Cultura Popular. México, D.F. p. 51-52.
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El desarrollo del capitalismo, como sistema de produccion, es
incompatible con las formas de produccion sociales y comunitarias.
Su nacimiento y afirmacion como régimen dominante presupone pro-
ductores libres y una acumulacion originaria; son premisas del capital
* y no su producto. Y en México, este paso no se realiza primordial-
mente en la Colonia sino particularmente en el periodo inmediata-
mente después de la promulgacién de las Leyes de Reforma.4?

Lo que debe demostrarse, en consecuencia, es la posibilidad de
una feliz convivencia entre dos formas productivas distintas. Pueden
existir en el mismo espacio pero no en el mismo tiempo. Su coe-
xistencia se da pero como una condicion contradictoria. En tal sen-
tido, hoy se puede reflexionar sin el apasionamiento que brota del
romanticismo economico, en la imposibilidad real de la coexistencia
de una economia capitalista y otra fincada sobre el trabajo y la pro-
duccion comunitarias.

En el fondo, la nacionalizacion de la tierra en México parte de
esa falsa premisa; pero también de una necesidad historica especi-
fica: destruir y regular la base econémica sobre la que descansaba
-l poder de la oligarquia terrateniente que se creara y dominara a la
sombra del porfirismo.

Marx entendia que la nacionalizacion de la tierra y su entrega en
pequeiias parcelas a unos u otros individuos e incluso a las asocia-
ciones de trabajadores, cuando el régimen economico y politico es
capitalista, no les excluiria de la feroz competencia que se establece
entre ellos; ese proceso conduce a un crecimiento excesivo de la
renta, acrecentando su miseria e incrementando generosamente el
bolsillo del terrateniente. Esta conclusion la desprende del problema
agrario en Francia, generado después de la Revolucion Francesa
(1789) y antes del asalto al Estado por Luis bonaparte en 1848.50

49. La ruptura de las Leyes que protegian a las comunidades indigenas favorecieron
el despojo de sus tierras, rios y bosques. El efecto de las Leyes de Reforma pro-
movidas por el Lic. Benito Judrez, al desaparecer las estructuras corporativas que
afirmaban formas estamentales desencadend las relaciones sociales capitalistas a
la par que generaba un violento proceso de acumulacion originaria. Véase CHAVEZ
“OROZCO, LUIS. Historia de México. Ediciones de Cultura Popular. México, 1979.

50. MARX, CARLOS. La nacionalizacion de la tierra. OE. T. Il. Editorial Progreso.
Mosct. 1972, p. 305-308.
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La tierra se entregd en propiedad y no en usufructo, como en México.
De ahi sus apreciaciones acerca de la renta.
El reparto agrario que entrega la tierra en usufructo o en pequeiias
propiedades, bajo las relaciones sociales capitalistas, se traduce a corto
- o largo plazo en un obstaculo para el desarrollo capitalista. En Francia,
la tierra entregada podia incorporarse al mercado, ser vendida libremen-
te, sin cortapisas, lo que abria la posibilidad al monopolio, por particu-
lares (efecto que no ocurrié de inmediato y ha pasado por un largo pro-
ceso de desnaturalizacion); en el caso de México, esa posibilidad juridi-
ca no existe;)] esta limitante propicia que la masa campesina, poseedora
de una propiedad territorial monopolizada, se transforme en un terrate-
niente minusvalido y, ademas, sin la posibilidad de obtener una renta
conforme al mercado libre de la misma. A la larga, este rentismo tam-
bién ejercera presiones fuertes sobre el esquema en los precios de los
productos agropecuarios, presionando a la alza o favoreciendo que se
super-explote a la fuerza de trabajo asalariada en el campo.32
El usufructo parcelario esta regulado por el Estado y la Ley im-
pide vender, prestar o rentar la unidad usufructuada, lo que no sig-
nifica que estos fendmenos estén ausentes en el campo; no obstante,
de las discusiones del Consejo Nacional de la Confederacion Na-
cional Campesina33 (CNC) se desprende que se estd pugnando por
reglamentar la renta del suelo en usufructo. La Ley agraria puede
“ser vigente pero no es positiva, ya no regula las relaciones sociales
presentes en el campo sino otras, ideales, que fueron programa de
accion en otras épocas y para otras clases sociales.

s1. Este trabajo se concluyo antes de las reformas al Articulo 27 constitucional,
en 1991, y la promulgacion de la nueva Ley Agraria, en 1992, donde estos obs-
ticulos ya encuentran mecanismos juridicos para remontarse.

52. RAMIREZ DIAZ, F.J. Precios de garantia, desarrollo econdmicoy crisis agraria.
_Conferencia presentada en el Foro sobre Precios de Garantia. Departamento de
Sociologia Rural. UACH. Chapingo, Méx. 30 de noviembre de 1988.

53. El peso de los muertos es todavia demasiado fuerte sobre los vivos. La direccion
nacional de la CNC sostiene la modernizacion del ejido y rechaza no tan solo la
necesidad de privatizarlo sino la de regularizar la renta del suelo. No formulan
nada nuevo que no esté ya contenido en la Ley Federal de Reforma Agraria de
1973 y La Ley de Fomento Agropecuario promulgada en 1980. Véase ROIAS,
ROSA. “‘La privatizacion del ejido no estd a discusion en la CNC”. Periddico La
Jornada. Num. 2101. México, D.F. julio 19 de 1990. p. 17.
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Cuando Marx pensaba en el viejo MIR de la Rusia en el siglo

-X1X, reflexionaba sobre la posibilidad de mantener a esa forma co-

munitaria bajo relaciones no capitalistas; este proyecto de texto que

le enviara a esa brillante mujer, Vera Zasulich, se ha interpretado

- de diversas maneras. Una de ellas, equivocada a mi juicio, ha sido

la que sostiene el reparto agrario y lo defiende como reivindicacion
anticapitalista en el marco de la sociedad capitalista.

Atender el problema del reparto agrario tiene su razon toda vez
que su instrumentacion inserta formas de propiedad propias de re-
laciones sociales comunitarias, dentro de una FES de naturaleza ca-
pitalista; es decir, se le introduce un cuerpo extrano. Pero, ;es éste
de un peso social considerable? ;Su dimension es capaz de ejercer
una determinante influencia en la marcha de la economia nacional?

Una evaluacion cuantitativa puede dar una idea del peso especi-
fico de esta forma de tenencia.

Tabla 1. Reparto agrario en México (1984)

" Nicleo Numero de  Superficie  Beneficiados Superficie/
agrario unidades (hectdreas) Beneficiado
Ejidos 25,249 85,189,453 2,565,252 33
Comunidades 1,829 16,151,045 364,109 44
Total 27,078 101,340,498 2,929,361 35

Fuente: Escarcega Lopez, E. y Botey Estape, C. La recomposicion de la propiedad social
como precondicion necesaria para refuncionalizar el ejido, en el orden productivo.
CEHAM. Chapingo. México. Agosto de 1990. p. 17.

Tomando en cuenta que la superficie ocupada por la propiedad
ristica en México es de 196,700,000 ha, se tiene que la tierra en
usufructo equivale al 51.5% del total. Respecto a la calidad de la tierra
(uso productivo) se tiene la informacion mostrada en la Tabla 2.

Toémese en cuenta que la frontera agricola en México oscila entre
los 20 y 22 millones de hectareas y que la propiedad privada cuenta
-con 67,547,191 ha, (34% del territorio nacional); estas cifras revelan
la ineficiencia en el uso del recurso tierra como base productiva,
sugiriendo un estancamiento econémico de significativa importancia
para la rama agropecuaria.
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Tabla 2. Calidad de las tierras en propiedad social (1984)

Riego Temporal Agostadero Monte Olros
(Ha) (Ha) (Ha) (Ha) (Ha)
1.897.816 12,457,221 54,980,636 11,052,091 20,952,754
(1.8%) (12.2%) (54.2%) (10.1%) (20.6%)

Fuente: fbid p. 15,

Tomese en cuenta que la frontera agricola en México oscila entre los 20 y 22 millones de
hectareas y que la propiedad privada cuenta con 67,547,191 ha, (34% del territorio nacional),
estas cifras revelan la ineficiencia en el uso del recurso tierra como base productiva, sugiriendo
un estancamiento econdmico de significativa importancia para la rama agropecuaria,

3.2 Origenes y naturaleza de la pequefia produccién
mercantil en México

La Revolucién de 1910 fue una revolucion agraria pero no campe-
sina. Si a la postre, sus defensores y detractores la han interpretado
como campesina obedece mas a un problema ideoldgico (como falsa
conciencia) que a un intento por escudrifiar la naturaleza misma del
proceso revolucionario.

Una falsedad, a fuerza de repetirse, puede aparecer como verdad;
este proceso de enajenacion resulta grave, maxime cuando se da en
el acontecimiento histérico. Llega a desfigurarse el pensamiento his-
torico abriendo y ahondando el abismo entre el orden logico y el
proceso historico.>* Decir que la Revolucién Agraria fue una revo-
lucion campesina significa sustituir la esencia por la apariencia.5

¢ Tratar de hacer aqui esta diferenciacion no aparece como vacua
“sutileza™? Para algunos, aquéllos quienes prefieren la flexibilidad

_54. Decir que se sabe algo falsamente equivale a decir que el saber esta en desi-
gualdad con su sustancia. Y esta desigualdad constituye precisamente la diferen-
ciacion. en general, es el momento esencial. De esta diferienciacion llegara a surgir,
sin duda alguna, su igualdad, y esta igualdad que llega a ser es la verdad... “HEGEL,
GW.F. Fenomonologia del espiritu. FCE. México. 1981. p. 27-28.

55. “’La representacion de la cosa, que se hace pasar por la cosa misma y crea la
apariencia ideoldgica, no constituye un atributo natural de la cosa y de la realidad,
sino la proyeccion de determinadas condiciones histéricas petrificadas en la con-
ciencia del sujeto...”” KOSIK, K. Dialéctica de lo ... Op. cit. p. 32.
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socioldgica a la rigurosidad cientifica, asi lo veran. Otros podran darse
“cuenta de que el problema agrario significa, en el movimiento econé-
mico, algo diferente a el problema campesino, aun cuando siempre
ligado a €l. Aquél tiene que ver con las condiciones generales nece-
- sarias que deben existir en el campo para que el capital se desenvuelva
sin cortapisa alguna, en tanto que éste se vincula a un problema par-
ticular a que se enfrenta el capital para su desenvolvimiento. El pro-
blema agrario puede o no ser esencialmente un problema campesino,
aun cuando el problema campesino siempre sera un problema agrario.

Por eso, la Revolucion Mexicana de 1910 tiene su esencia en un
problema agrario que no era campesino; los limites que imponia la
tierra al desarrollo capitalista no provenian de un campesinado con-
solidado que se negaba al paso de su economia natural a otra de
naturaleza mercantil. Estas resistencias comunitarias fueron vencidas
y drasticamente limitadas con la afirmacion de la hacienda en el
siglo XVIII y en el periodo inmediato posterior a la instauracion de
la Reforma.

En la segunda mitad del siglo XIX y principios del XX, los limites
al desarrollo nacional con orientacion capitalista los imponian las
descomunales propiedades territoriales en cuyo seno se desarrollaban
toda una diversidad de relaciones sociales que podrian caracterizarse
impropiamente como ‘“‘resabios’” de estructuras feudales. Junto a la
aparceria se establece el arrendamiento; frente al pago en trabajo
persiste el pago en especie; al lado de la relacién economica mer-
cantil se afirma otra de origen estamental. Sin embargo, la relacion
econdmica principal que habiase instaurado en el sistema hacendario
era la relacion asalariada (pago en dinero); su magnitud puede apre-
ciarse si se recuerda que una de las demandas mas firmes de las
masas rurales fue la desaparicion de las tiendas de raya fomentadas
y protegidas por las haciendas.

La hacienda se desfasaba rapidamente frente al desarrollo eco-
nomico que impulsaba el capital extranjero. El caracter antinacional
del porfirismo tiene su asiento en que ademas de limitar el desarrollo
~del mercado interno, con el sostén econdémico y politico del régimen
hacendario, al mismo tiempo favorecia el asentamiento del capital
transnacional en areas econdmicas de importancia, como lo es la
industria de la transformacion.
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El porfirismo engendrd su contrario (;voluntariamente?) introdu-
ciendo el capital internacional y con brindarle todas las facilidades
economicas, financieras y politicas. Junto al desarrollo industrial se
desenvolvian los latifundios. El respiro econémico que manifiesta la
economia en el periodo previo al movimiento armado no encontrd
espacio alguno para crecer y multiplicarse “‘como Dios manda™. La
vieja hacienda no abria mercado alguno que no fuese para los arti-
culos sunturarios y en volimenes escasos; su produccion solo podia
realizarse allende las fronteras, enfrentandose inexorablemente a la
competencia internacional. De poco servia el ferrocarril, si el movi-
miento de mercancias significaba poca cosa. El caracter semiautar-
quico de la hacienda y su produccién comercial de bienes dirigidos
a la industria o a la exportacion, frenaban los intentos por instaurar
industrias de cualquier tipo; su consumo productivo se satisfacia in-
ternamente, pero tenian la necesidad de ofertar sus excedentes.

Los principales nicleos urbanos se llenaban de vagabundos y sol-
dadesca. En tomo a los palacetes y edificios de Gobierno, pululaba
una indigente masa humana compuesta en su mayoria por artesanos,
forajidos, comerciantes ambulantes y pequeiias capas ilustradas. Los
centros fabriles mas importantes eran verdaderos enclaves econdmi-
cos ubicados en regiones, como Puebla, Veracruz, Sonora, El Bajio,

-etc. La capital de la Republica se regordeaba con la aristocracia, la

burocracia y la masa desempleada cuyo mejor oficio era ser soldado.

La contradiccion entre el desarrollo del capital y la pervivencia
del problema agrario —no campesino— llegd a tensarse y estallar
por el lado aparentemente ajeno a las confrontaciones econdémicas:
el problema politico. Quiza sea necesario recordar que la convoca-
toria al movimiento armado de 1910 no tiene como base la lucha
por la tierra sino el “‘sufragio efectivo no reeleccion™ .56 Es la con-

6. *“*Siempre he abogado por crear la pequefia propiedad, pero eso no quiere decir

que se vaya a despojar de sus propiedades a ningun terrateniente. E1 mismo dis-
curso que ustedes comentan, tomando Gnicamente una frase, explica cuales son
las ideas del Gobierno. Pero una cosa es crear la pequeiia propiedad, por medio
del esfuerzo constante, y otra es repartir las grandes propiedades, lo cual nunca
he pensado ni ofrecido en ninguno de mis discursos y proclamas ™" (cursivas mias).
Fragmento de la declaracion de prensa hecha por Francisco 1. Madero el 27 de
Junio de 1912. Citado por MENDIETA Y NUNEZ, LUCIO. El problema agrario...
Op. cit. p. 170-171.
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frontacion politica entre la aspiracion de la pequeiia burguesia rural
y urbana con el viejo régimen politico lo que obscurece la contra-
diccion cn la base econémica, el reclamo del capital para ampliar
sus espacios constrefiidos por la hacienda.

En medio de esa contradiccion transitd el “ideario’ revoluciona-
rio; ello explica la razon de que el enemigo unico que tenian enfrente
las fuerzas revolucionarias representaba lo mas atrasado en el desa-
rrollo social, por lo que, al ser abandonado a su suerte por sus her-
manos mayores (el capital monopolico imperialista), no resistio el
embate liberal que encabezaron las corrientes politicas mas avanza-
das de la época.>7

El capital monopodlico mostraria su rostro depredador e insolente
inmediatamente después, con la invasion norteamericana del 21 de
abril en 191458 y posteriormente, durante la colision violenta con el
régimen de Lazaro Cardenas, en 1938. En este ultimo momento coin-
cidieron lo mas atrasado (los terratenientes) y lo mas avanzado del
desarrollo capitalista en México (el capital monopolico extranjero)
atenazando al Estado. Si el callismo habia lideado con ambos a la
vez, le habia sido imposible derrotar a aquéllos impulsando tan sélo
una entrega de tierras limitada y sin tocar el corazon de los influ-
yentes terratenientes. Por eso, en su proyecto impulso el desarrollo
capitalista en el campo y favorecié empresas de mexicanos ligados
al Estado, permitiendo a la vez el desarrollo agrario con capitales
extranjeros.>?

Las relaciones sociales se atirantaban con celeridad; a las viejas
fuerzas aristocratas se les habia quitado el poder politico, pero no
el econémico y, con base en la posesion de la tierra, ejercian pre-
siones para reconquistar el Estado. Por otro lado, los capitales mo-
nopdlicos exigian mayores concesiones econdmicas y pretendian ex-
tender su control politico por la via de la mediacion de una buro-
cracia estatal, no siempre docil y a su servicio. La enorme masa
social se irritaba puesto que no podia recibir los beneficios esperados

57. Ver CORDOBA, ARNALDO. La formacion del ... Op. cit,

s8. Ver CECENA, JOSE LUIS. “‘La revolucién (de Madero a Cardenas)”. México
en la orbita imperial. Ed. El Caballito. México. 1970. pp. 103-123.

59. Véase SHULGOVSKI, ANATOLI. México en la encrucijada de su historia. Edi-
ciones de Cultura Popular. México 1972. pp. 48-51.
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de la revolucion triunfante, prometidos a cambio de su vida y la de
sus hijos; tenia su razon tangible ya que el desarrollo econémico
ofrecido no se avizoraba por ningin lado, tal y como la fantasia
pequeio-burguesa lo habia imaginado.

(Que salida tenia esa coyuntura? ;juna esencialmente burguesa?
¢otra proletaria? ;la salida de los terratenientes? Las acciones de las
fuerzas politicas mas organizadas de su tiempo aglutinaron la vo-
luntad de las masas desposeidas en torno al programa democratico
y radical de la fraccion cardenista; éstos, sin ser terratenientes, veian
en la tierra un espacio que reivindicara a las masas hambrientas de
pan y justicia; percibian en el pequefio taller, en el artesano, al sujeto
quien podria encarnar el nuevo empresario, patriota y solidario; ob-
servaban en el intelectual al personaje indispensable, que aportando
sus conocimientos al proyecto nacional, haria posible el impulso
practico a la produccion y a la escuela racionalista que demagogi-
camente promovia el callismo ;Y se hizo el milagro! Sin embargo,
a 50 anos de distancia, el cardenismo es un espectro que, como el
Cid campeador, cabalga por el territorio nacional despertando a la
conciencia pequefo-burguesa y afirmando una vez mas que la sal-
vacion de la patria estd en el romanticismo econémico que el tata
Lazaro inaugur6 como época.

3.2.1 El resurgimiento de la economia campesina

En la década de los cuarenta se instaura una nueva forma productiva
en el campo que adquiere dimensiones verdaderamente nacionales. Es
una deformacion o exageracion histdrica asegurar que el conocimiento
y la cultura campesina en el México de hoy constituyen la sintesis de
-un conocimiento y vida comunal centenarios. Dicha tesis parte de una
incorrecta generalizacion extraida de la condicion particular en que se
han desenvuelto las etnias existentes en el territorio nacional. La na-
turaleza de la economia campesina, como tradicion y cultura nacio-
nales, encuentra su verdadero punto de partida con el cardenismo.
Quienes tratan de encontrar sus ‘‘raices” en formas particulares de
organizacion comunitaria, propias de los sefiorios prehispanicos (cal-
pullis) o en el feudalismo espaiiol (ejidos), omiten que fue una nece-
_sidad historica concreta la que definié la orientacion campesina de la
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FES mexicana a partir de los afios cuarenta, lo que abrio las puertas
al campesino como parte de la cultura y la tragedia nacionales.%0

El establecer la economia campesina significd un giro brusco en
el desarrollo de la Nacion. Invirtio abruptamente las relaciones clasistas
en la sociedad mexicana. La confrontacion algida entre burguesia y
proletariado sufrié una modificacion nada despreciable si se entiende
que ese proletariado, principalmente rural, se transformo stibitamente
en un nuevo sujeto social, por obra y gracia del reparto agrario.®! No
obstante, donde se trastocaria definitivamente la relacion clasista fue
en la relacion entre terratenientes y masas rurales, o aquella existente
entre el terrateniente y el Estado “emanado™ de la Revolucion.

Las nuevas relaciones que instaurd el usufructo parcelario le qui-
taron al terrateniente toda base economica; no fue necesario golpear
a aquella aristocratica cultura y tradiciones heredadas, puesto que se
fueron disipando en la bruma de su historia al quedarle como unico

-refugio, y no por mucho tiempo, un espacio como conciencia social,
por cierto hoy casi desaparecida. La cultura y la tradicién sin su
base material no tienen formas de reproduccion, su existencia es tan
solo conciencia. Destruida la base material de su poder, a los terra-
tenientes les resultaba imposible doblegar al Estado. Al mismo tiem-
po, el surgimiento de la economia fincada en el campesinado en-
gendraba una nueva clase social dispuesta a reforzarlo en tanto que
con su instauracion, se transformaba la relacion Estado-masa como
una consecuencia del cambio sufrido en la relacion masa-clase.

Si el Estado antes confrontaba al proletariado agricola e indus-
trial, uno como Estado burgués y el otro como clase proletaria, el
surgimiento del campesinado creaba una identidad clasista entre Es-
tado y campesino. Es por ello que el apoyo recibido por Cardenas

60. Gutelman reporta que para 1935 habian sido repartidos 6 641 ejidos abarcando
una superficie total de 11.741 millones de hectareas repartidas entre 895,248 be-
neficiarios. Cardenas reparte 17,891,577 hectireas a 814,537 beneficiados, suman-
do vya, el nimero de beneficiarios 1,709,721 quienes ocupaban 29,632,577 hecta-
reas. GUTELMAN, MICHEL. Capitalismo y reforma agraria en México. Ed. Era.
México. 1971. pp. 99.109.

61. Este autor adopta el concepto de campesino en sentido lato, segin la definicion
de José Luis Calva. No diferencia que el trabajador agricolas sin tierra es en si
un proletario, arrendatario o mediero. Sin embargo, queda evidente el papel jugado
por los peones acasillados en el reparto agrario. /bidem. p. 106-108.
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a su proyecto, no brotaba solamente de un sentimiento afirmado en
el agradecimiento abstracto, sino en una verdadera correspondencia
de intereses clasistas.62

La economia campesina es en esencia una economia mercantil; lue-
go, (Cual es la razén de que se vea en el campesinado, como sujeto
social, a un personaje distinto del pequefio burgués corriente? La eco-
nomia mercantil no engendra un ser social diferente al pequefio-bur-
gués.% Por eso, quienes defienden a ultranza la pequefia produccion
campesina estan a la defensa no tan sélo del campesinado sino también
de todo aquél que organiza su economia como productor individual,
aislado, y que se especializa en la produccion de cualquier producto
para satisfacer sus necesidades a través de la compra y venta, por su
relacién con el mercado®, es decir, con la pequena y mediana empresa.

3.2.2 La creacion de valor y el proceso de valorizacion

Establecer una distincion clasista tiene que ver con las formas de
designacion de cosas, en nuestro caso, de clases sociales. Afirmar
que el campesinado, el artesano, el pequefio y mediano comerciante,
la burocracia, el trabajador universitario, etc. son pequefios burgueses
no les resta ni un gramo a su condicién de Ser, aun cuando les
[lamase de otras maneras.

Pero, (El campesinado crea valor? Romper con la idea de que
la economia campesina tiene raices “ancestrales” e identificarla con
una forma ahistérica de organizacién econdmica en la produccién
social, remite, en consecuencia, a rechazar esas teorias puesto que
la observan como una estructura separada del concierto econémico

-62. RAMIREZ DIAZ, F.J. El campesinado y el Estado. Conferencia dictada en el
Colegio de Postgraduados. Chapingo, México. 3 de Abril de 1990.

63. Al respecto, véase CALVA, JOSE LUIS. Los campesinos ¥ su devenir en las
economias de mercado. Ed. Siglo XXI. México, 1988. pp. 485-505.

64. La union “sectorial™ de la rama agropecuaria no ha permitido identificar al
campesinado, como pequefio capitalista, con otros ubicados en las ramas indus-
triales. Observar la expropiacion del campesinado por los capitales agrarios resulta
angustiante; sin embargo, la desnaturalizacién de los pequefios capitalistas en la
industria no aparece como parte de la tragedia nacional. Este gjemplo permite

_valorar el sesgo de los analisis a partir de la milologizacién que se hiciera del
sujeto social llamado campesino.
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de la FES, como si fuese una entidad (realidad) independiente que
conforma estructuras productivas paralelas frente a la produccion
capitalista. Existe, dicen unos, una logica distinta en el uso de los
recursos disponibles; por tanto, la economia campesina se soporta
* en una racionalidad propia.®5 Afirman que la razén fundamental es
que existe un decisivo dualismo econdémico llegando a conformar
verdaderos modos de produccion distintos y enlazados por las rela-
ciones de intercambio, teniendo en comun, ademas, aquellos elemen-
tos superestructurales de la FES en su conjunto."ﬁ

Entre esas grandes vertientes tedricas se debatiran “campesinis-
tas” y “proletaristas”. Su lugar comin es la aceptacion ticita o ex-
plicita de que la economia campesina (EC) conforma un espacio su-
bordinado o subsumido a los designios del ““otro”, del “‘ajeno”, del
“distinto”” modo de produccion o sector definido como capitalista.6”
Estos debates resultan ociosos y ambos erroneos, en tanto que parten
de una apreciacion abstracta de lo que es la economia campesina y
del papel jugado por los campesinos en el cambio social 68

65. Marx, analizando la circulacién simple de las mercancias establece que ésta se
da bajo la circunstancia de las sociedades que intercambien valores de uso. Al
observar la logica del modo capitalista de produccion indicaria que su motor es
el valor de cambio. (MARX, CARLOS. El capital. T. 1. FCE 1975. p. 101). Con sus
variantes, Roger Bartra asume esta tesis y la desarrolla explicando sobre esta base
el proceso de dependencia del modo de produccién mercantil simple respecto al
-modelo capitalista, BARTRA, ROGER. “Modos de produccién y estructura agraria
subcapitalista en México™. Revista Historia y sociedad. Num. 1. p. 23-30.

66. Ver capitulos 11 y 111 del presente trabajo.

67. La concepcion de logicas de produccion distintas no fue cuestionada por las
diversas corrientes. Asi como la “‘teoria de los excedentes”. que a decir de Ciro
Cardoso, se asemeja mds a la teoria de Adam Smith que a la marxista (CARDOSO,
CIRO. Meéxico en el Siglo... Op. cit. p. 22-23), la teoria de los dos logicas de
produccion fue aceptada sin mas por las dos corrientes aparentemente contradic-
torias (campesinistas y proletaristas) tan solo en la apariencia. Véase BARTRA,
ARMANDO. El comportamiento econémico de la produccion campesina. Univer-
sidad Auténoma Chapingo. 1992.

68. En nombre de Marx, y acomodando su teoria a las ideas de ambas corrientes,
se deformd la vida y razon del campesinado en México. Sobre el pensamiento de
Marx, Engels y Lenin acerca del campesinado puede consultarse: RAMIREZ SILVA,
ANDRES. “Marx: ;campesinista o proletarista?’ Ensayos sobre cuestiones agra-
rias. Ed. Tierra Nova/UNAM/UACH. México. 1975. pp. 111-125. También, RAMI-
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La pequefia produccion mercantil no es ajena al desarrollo capi-
talista de las sociedades;%% no tan s6lo no es extraia a éste, sino que
es premisa necesaria para su desarrollo.’0 Es una fase econdmica
que esta presente incluso en sociedades precapitalistas; su (inica con-
dicién para existir es la necesidad de producir para el cambio. Y
esto ya venia desde los fenicios.

La produccion mercantil alcanza su esplendor bajo el dominio
del capital, puesto que ahi la exigencia del intercambio mercantil es
inherente a su movimiento. Esta aseveracion debe ser acotada porque
si en el capitalismo la produccién mercantil llega a su desarrollo
pleno, como fase econdmica, alli mismo encuentra su limite; en el
‘capitalismo comienza su destruccion. La produccion mercantil en-
cuentra espacios para ampliarse en la etapa del capitalismo de libre
concurrencia, pero con el transito hacia la fase monopélica no tan
solo se le angostan sus espacios sino que se reducen a su minima
expresion. La produccion mercantil, en estas circunstancias econo-
micas, se deriva hacia las actividades economicas subalternas dis-
tintas a las apropiadas por el capital monopélico.

Por tanto, lo que se observa como independiente en la economia
nacional, la EC, es mas dependiente de lo que se imaginan; simple-
mente, los dos polos econémicos observados corresponden a fases
distintas del desarrollo capitalista, que seran tratadas con mas detalle
en paginas posteriores. Lo que se asienta de una vez y de conformidad
con lo anteriormente expuesto, es que la situacion de la EC estara en

REZ DIAZ, F.J. El problema de la alianza obrero-campesina en Marx, Engels
¥ Lenin. Departamento de Sociologia Rural. UACH. Chapingo, Méx. 1991.

69. “*Por produccion mercantil se entiende una organizacion de la economia social
en la cual los productos son producidos por productores individuales y aislados,
cada uno de los cuales se especializa en la elaboracion de determinado producto,
de modo que para satisfacer las necesidades sociales le es imprescindible comprar
y vender productos (que por esta razén se convierten en mercancias) en el mer-
cado™. LENIN, V.I. Obras completas, Tomo 1. Ediciones Salvador Allende, M.L.
Marin. México, D.F. p. 103.

70. *...El crecimiento del capitalismo es el crecimiento de la economia mercantil,
es decir. de la division social del trabajo, que una tras otra arranca de la agricultura
las diversas formas de elaboracion de la materia prima. originalmente vinculada a

" su obtencion, elaboracién y consumo, dentro de la Ginica economia natural.”” LENIN,
V.I. Caracterizacion del romanticismo econémico... Op. cit. p. 202.
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funcion del grado de desarrollo alcanzado por el capital en la sociedad
concreta, asi como también de conformidad con la velocidad con la
que esas capas puedan disolver la relacion individual e impongan las
relaciones colectivas especificamente capitalistas.

El campesinado, como pequeiio productor mercantil, produce va-
lor. 'Y no tan sélo valores de uso, como luego lo quieren acotar,
sino que producen verdaderos valores de cambio.”! El grado de evo-
lucion econdmica de una sociedad especifica, donde puede hablarse
de produccién de valor, es aquél en el que existe ya el intercambio
de mercancias.”?

Se deduce, por tanto, que la cuestion relativa al campesinado no
tiene por qué resolverse en la disquisicion estéril acerca de si hay o
no valor de cambio; desde el momento mismo en que su produccion
se intercambia con el conjunto de la sociedad no hay duda en ello.
Quiza donde ella exista, como se vera después, sea en si ese inter-
‘cambio se da entre iguales o si esta presente un intercambio desigual.

El problema no esta en si el campesino produce o no valor. La
produccién campesina, en una economia de mercado, representa un
valor generado por los sujetos que participan en ese proceso de tra-
bajo; pero esa actividad productora de valor no puede identificarse
de ninguna manera como un proceso de revalorizacién de capital
iSon dos cosas distintas que a menudo se confunden! E] proceso de
produccion de valor es la componente esencial del proceso de reva-

-lorizacion; sin embargo, para que este proceso se dé no es suficiente
con la produccién de valor (condicidn necesaria), se necesita que
ese acto se dé bajo relaciones sociales especificas, que brote de la
absorcién del trabajo vivo por el trabajo muerto y que su producto
no pertenezca al productor sino al propietario de los medios de pro-
duccion.

71. Armando Bartra hace un manejo muy particular de este problema, aduciendo que
el campesinado sélo produce valores de uso y que “El valor de cambio no es mas
que el soporte del valor de uso...” tesis basica que es ajena a la comprension del
problema de las mercancias, como lo trata Marx. Ver BARTRA, ARMANDO. La ex-
plotacion del trabajo campesino por el capital. Ed Macehual. México. 1979. p. 83.

72. ENGELS, FRIEDRICH. Carta a Werner Sombert. Londres, 11 de marzo de 1885.
OE T. lI. Editorial Progreso. Mosca. 1972. p. 533. Véase MARX, CARLOS. El
capital. T. 11l FCE. México. p. 814.
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Si revolucion agraria no es idéntica a revolucion campesina, la
produccion de valor tampoco lo es como proceso de revalorizacion
de capital. El campesinado produce valores que intercambia con la
sociedad; pero esos valores no brotan de relaciones capitalistas de
produccion. Son empresas no capitalistas, mercantiles, que se dis-
tinguen efectivamente de sus hermanas mayores, las capitalistas, no
por la esencia misma de las mercancias que arrojan al mercado (valor
de uso y valor de cambio) sino porque la EC no es un proceso
productivo de revalorizacion del capital. El capital, como relacion
social, es inexistente en el seno de la economia mercantil.
~ La tragedia de la economia mercantil se puede encontrar en el
acelerado proceso de desarrollo capitalista; pero su verdadera des-
gracia esta en su ‘‘no desarrollo” capitalista. En tal sentido, quien
sostiene la tesis de apoyar y desarrollar esa produccion mercantil y
a la par alcanzar niveles de bienestar y justicia social para sus actores
directos, debe revisar detenidamente sus postulados, pues poseen un
profundo contenido ahistorico, nada revolucionario.

3.2.3 Reparto agrario y produccion mercantil

El reparto agrario como institucion juridica, tiene en el Derecho
Agrario Mexicano numerosos antecedentes, cuyos origenes se re-
montan a las culturas precolombinas.” Es innecesario detenerse en
las peculiaridades juridicas emitidas al respecto, no es la intencion
del trabajo.”® Interesa observar el reparto agrario en la perspectiva
econdmica.

El reparto agrario puede ser observado desde angulos diversos. En
- México, la dotacion de unidades de produccion (parcelas) adquiri6 tras-
cendencia nacional; impulsado por y desde el Estado (;como verdadera
reivindicacion a los desposeidos del campo?) permed toda su forma de
gobierno obligandole no tan solo a la reestructuracion de sus institu-
ciones sino que remodel6 la esencia del sistema politico nacional.”>

73. MENDIETA Y NUNEZ, LUCIO. El problema agrario... Op. cit. p. 281.

74. Para los interesados sobre este tema pueden consultarse; LUNA ARROYO, AN-
_TONIO. Derecho agrario mexicano. Ed. Porria. México. 1975.

75. Ver CORDOBA, ARNALDO. “El nuevo orden rural™. La politica de masas del
.. Op. cit. pp. 93-122.
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El agrarismo en México tuvo como maximo exponente al General
Lazaro Cardenas. Su pensamiento refleja las razones y condiciones
para el desenvolvimiento de la produccion y la distribucion de la
riqueza generada por los agricultores. El eje de su ideario tiene su
fundamento en la necesidad de la libertad de los trabajadores del
campo, misma que radica en la “independencia econdmica, que es
el fundamento de todas las libertades™.76

Esta conviccion agrarista preveia la posibilidad real de retornar al la-
tifundio o el peligro de su degeneracion en minifundio. Cardenas era
consciente de ese mal que podria ser producto de las Reformas por €l
emprendidas; aseguraba que una parcela pulverizada no seria capaz de
ser util para la reproduccion social del campesinado ya que “... se sacri-
fica indtilmente a los campesinos y la revolucion pierde fuerza humana,
sostén y arraigo...””77 El antidoto para ambos males era el Estado.

El monopolio territorial es un obstaculo serio para el desarrollo
del capital, frena el proceso de diferenciacion social y el crecimiento
de los mercados.”® ;Acaso la Revolucién de 1910 no tenia la misién
de acabar con ella? La evoluciéon econémica de los entonces lati-
fundios vivos y participantes era demasiado lenta para acelerar los
procesos economicos que la Nacion requeria. Si el callismo veia de
reojo en esos cambios internos del latifundio la posibilidad de una
recuperacion econdmica,’? la condicién miserable y agitada de las
masas reclamaban otras acciones con amplia incidencia en el bie-
nestar colectivo y, ademas, inmediatas.

76. Ihid. p. 97.
77, Ibid. p. 100.

78. El reparto agrario cambi6 los patrones clasicos de acumulacion; el minifundio
es uno de sus efectos y podria considerarse como el menor. No tan solo afecté el
caracter mercantil de la tierra sino también “... el proceso de la formacion de los
mercados capitalistas internos.... no sélo de tierras, que era fundamental sino tam-
bién de mercancias, trabajo y capitales”. DE LA PENA, SERGIO y MORALES IBA-
RRA, MARCEL. “El agrarismo y la industrializacién de México. 1940-1950". His-
toria de la cuestion agraria mexicana. Siglo XXI/CEHAM. México. 1989. p. 6.
Estos autores aseveran, ademas, que sus efectos sociales. economicos y politicos
no acaban de evaluarse.

79. GUTELMAN, MICHEL. Capitalismo y reforma agraria en México. Ed. Era. Mé-
xico. 1974. pp. 94-101. )
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El cardenismo apostd al desarrollo agrario bajo la égida de las
masas rurales. México entraba de lleno a una comunidad internacio-
nal que le reclamaba dinamizarse frente a los acontecimientos que
se producian con el ascenso del fascismo y la inminencia de la 11
Guerra Mundial. Se abrian expectativas para un urgente desarrollo
industrial y éste demandaba algo mas que promesas.80

El reparto agrario abri6 las puertas a un vigoroso crecimiento de la
economia mercantil en el campo mexicano. La entrega de millones de
hectareas al proletariado agricola, reivindicaba su malestar, aunque no
a la manera proletaria sino al modo pequeifio-burgués. En lo econémico,
-¢l reparto incorporaba la tierra a la dindmica econdmica; la entrega de
tierras rompia el cerco impuesto por el latifundio al desarrollo del mer-
cado interno. El fortalecimiento de la empresa ejidal se complementaba
con el crecimiento industrial incipiente. El nivel del desarrollo industrial
existente para entonces no entraba en contradiccion con el reparto agra-
rio; en esa primera etapa de maridaje perfecto, tanto el campo como
la industria se enfrentaban en una economia de librecambio, en ese
medio ad hoc para la plena manifestacion de una economia mercantil 81

Para tener una idea de la magnitud del reparto agrario en México,
obsérvense las estadisticas mostradas en la Tabla 3.

Fueron los afios dorados del ejido; la irreflexiva observacion del
pasado llega a seducir por sus formas y, llamando a los muertos,
piensa reconstruir el paraiso perdido. Mientras se desencadenaba la
furia econdmica a consecuencia de la liberacion del mercado interno,
el Estado mexigano proveia de todo lo necesario para que esa pro-
duccion mercantil no careciese de nada: Se promovio el crédito; se
aceleraron los proyectos hidroagricolas; se dio impulso a la investi-
gacion y el extensionismo agricolas; se acumulaba nueva fuerza in-
dustrial y se promovia la organizacion ejidal, por una parte a manera

80. DE LA PENA, SERGIO y MORALES IBARRA, MARCEL. £! agrarismo... Op. cit.

81. Como tendencia gencral, la rama agropecuaria responde mas lentamente a las
transformaciones tecnoldgicas; ello significa que su tasa de crecimiento se ve in-
fluida por esta condicion. (Ver AGUILAR MONTEVERDE, A. y CARMONA, FER-
NANDO. Ef milagro... Op. cit. p. 19.). Sin embargo, aqui se atiende no a la tasa
“diferencial de crecimiento sino al problema de la productividad media social, al
tiempo de trabajo socialmente necesario y su influencia en la definicion de los
precios de los productos.
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de la vieja manufactura, por la via de la cooperacion simple en el
trabajo, pero fundamentalmente apoyandose en técnicas e instru-
mentos modermnos. En otras palabras, el promotor de la redencién
agraria, tomando como eje a la dotacion parcelaria —individual o
* colectiva— con sus medidas economicas, promovia a la vez un pro-
ceso acelerado de diferenciacion interna que a la larga profundizaria
las contradicciones propias de la produccion mercantil.

Tabla 3. Resoluciones ejecutadas por periodos presidenciales de
(1915-1989)

Presidente Periodo  Superficie (ha) Beneficiados
Venustiano Carranza 1915-1920 167,935 46,398
Alvaro Obregén 1921-1924 1,133,813 134,739
Plutarco Elias Calles 1925-1928 2,972,870 297,428
Emilio Portes Gil 1929-1930 1,707,750 171,577
Pascual Ortiz Rubio 1931-1932 944 538 64,573
Abelardo L. Rodriguez 19331934 790,694 68,556
Lazaro Cardenas del Rio 1935-1949 17,906,430 81,157
Manuel Avila Camacho 1941-1946 5,944,450 157,836
Miguel Aleman Valdéz 1947-1952 4,484,123 97,391
Adolfo Ruiz Cortinez 19531958 4,936,665 271,888
Adolfo Lépez Mateos 1959-1969 11,361,270 340,498
Gustavo Diaz Ordaz 1965-1970 14,139,574 216,695
Luis Echeverria Alvarez 1971-1976 16,814,350 284,870
José Lopez Portillo 1977-1982 1,799,939 26,667
Miguel de la Madrid Hurtado  1985-1989 5,500,000 333,261
Carlos Salinas de Gortari 1989-1990 600,000

Total 91,464,441 3,247,583

Fuente: Elaborado por el CDIA con datos proporcionados por la Secretaria de la Reforma
Agraria: Luis Zaragoza y Ruth Macias. £l desarrollo de México y su marco juridico . Centro

" Nacional de Investigaciones Agrarias. México, 1980. Salinas de Gortari, Carlos. Primer
Informe de Gobierno. Estadisticas histéricas de México. Tomo 1. INEGI-SPP. México,
1985 Tomado de Morett Sanchez, Jests C. Alternativas de modernizacion del ejido.
Instituto de Proposiciones Estratégicas, A.C. México. 1991 p. 32.

Por los apoyos estatales ofrecidos y especificamente a través del
crédito agricola, esa EC se llego a diferenciar internamente. El cre-
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cimiento del capital fijo no fue homogéneo sino selectivo; se registra
en las estadisticas un lento pero progresivo proceso de acumulacion
en sectores muy reducidos del campesinado.8? Los indicadores que
competen al uso de fuerza de trabajo, maquinaria, riego, crédito y
otros menos importantes, muestran ese proceso de acumulacion al
interior de la EC y, por ende, un proceso de diferenciacién que no
puede mas que culminar, mas tarde o mas pronto, en una desnatu-
ralizacion masiva de este tipo de productores y en la salvacion de
un pequeiio contingente que, parece, ya ha traspasado el umbral de
la simple produccion de valor colocandose en el campo de la reva-
-lorizacion de plusvalia. Es decir, en un franco proceso de acumula-
cién capitalista.

No tengo mas remedio, para ejemplificar lo dicho, que acudir a
las Tablas 4 y 5 elaboradas por CEPAL donde se muestra en toda su
crudeza la situacion polarizada de la otrora floreciente EC.

Tabla 4. México: tipo de productores agropecuarios. CEPAL.

Productores Numero (%)
Total 2,557,070 100
Campesinos: 2,212,406 86.6
» Infrasubsistencia 1,422,896 55.7
» Subsistencia 414,001 16.2
» Estacionarios 165,805 6.5
« Excedentarios 209,704 8.2
Productores transicionales 297,367 11.6
Empresarios: 47,297 1.8
« Pequefios 29,173 L1
* Medianos 9,706 0.4
« Grandes 4418 0.3

Fuente: CEPAL. Economia y agricultura empresarial. Ed. Siglo XXI1. 1982.

82 Véase BARTRA, ROGER y OTERO, GERARADO. *‘Crisis agraria y diferencia-
cion social en México™. Revista Mexicana de Sociologia. 1IIS'UNAM. Afio L/Nim.
1 Enero-marzo de 1988 pp. 13350.

48



DESARROLLO NACIONAL Y LA CUESTION AGRARIA EN MEXICO

Tabla 5. México: Categorias y criterios de definicion de los tipos de
productores agropecuarios. CEPAL

Variable de
Categoria Criterios de definicion Clasificacion
Campesinos Fuerza de trabajo Jornadas
fundamentalmente familiar. Las  contratadas

« Infrasubsistencia

» Subsistencia

= Estacionarios

= Excedentarios

reclamaciones salariales, cuando
existen, son de relativa poca
significacion cuantitativa,

por salario: 25

Agricultores
transicionales

El potencial productivo de la Superficie
unidad es insuficiente para la arable: 4 ha.
alimentacion familiar. ETN.

El potencial productivo rebasa Superficie
el requerido para la alimentacion  arable: 4 ha.
pero es insuficiente para ETN.
generar un fondo de reposicion.

La unidad es capaz de generar Superficie
un excedente por encima de los arable de 8 a
requerimientos de consumo y 12 ha. ETN.
equivalentes al fondo de

reposicion y a ciertas reservas

para eventualidades.

La unidad tiene el potencial Superficie
necesario para generar un arable de 12
excedente por encima de sus ha. ETN.
necesidades de reproduccion

simple.

Fuerza de trabajo asalariada de Jornadas
alguna significacion. En el limite  salariales entre
llega a ser ligeramente superior 25y 500.

a la familiar.

Empresarios
agricolas

La fuerza de trabajo es
predominantemente asalariada.

No. de jornales
mayor de 500.
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(Esta estructura productiva puede ser considerada como funcional
en el orden productivo? ;Existen condiciones reales para un proceso
de acumulacion generalizado? ;Es posible sobre esas ruinas cimentar
recuperacion alguna de la produccion agricola nacional?

Cuando se observan estos dramas sociales el estudioso no puede
mas que abordarlos intentando una explicacion. Otros van mas alla
e intentan su transformacion. No hay duda, por tanto, que aceptado
el diagnostico no queda mas opcion que indagar las causas para
encontrarle remedio. ;Cudl es, entonces, la causa de tal condicion
ruinosa de la otrora floreciente produccion agraria?

Queda evidente la imposibilidad de soportar sobre la pequefia
produccion mercantil accion alguna capaz de incorporarla, ya no en
lo inmediato sino en el largo plazo, a un proyecto de recuperacion
economica que remonte los problemas de alcance nacional que nos
aquejan.

La crisis agraria tiene en el centro la profunda e irreversible crisis
de produccién mercantil. Por su misma naturaleza esta inhabilitada
para acumular y transformarse como un todo; la tendencia progresiva
del desarrollo capitalista le impide continuar como productor indi-
vidual frente a las contemporaneas formas de produccion social.

Al principio de este segundo apartado se seiiala otra peculiaridad
de esta crisis; se indicaba que por su naturaleza, magnitud y trabas
sociales que le imposibilitaban su desnaturalizacion acelerada, esta
crisis agraria es el basamento sobre el que descansa la crisis nacional,
y me aventuraba todavia mas al afirmar que en ella estaba el candado
que es necesario romper para superar la naturaleza subdesarrollada
de la FES mexicana.

Me queda claro que es un enorme espacio con formas no capi-
talistas de produccion. No reclaman mas mercancias que no sean las
de consumo personal; aquéllas de consumo productivo no estan al
alcance de sus posibilidades ni les esta permitido usarlas, dadas las
condiciones de minifundistas. Imposible realizar la plusvalia que es
generada en otras ramas economicas y todavia mas el convertirse
en espacio de revalorizacion de capital.
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IV. LA LUCHA DE CLASES EN MEXICO

El reflejo fiel del caracter de la crisis que padece México, es la des-
mesurada distancia existente entre el desarrollo rural y el urbano. Es
tan solo su manifestacion y aparece efectivamente como una contra-
diccion secundaria en las Relaciones Sociales de Produccion. El gi-
gantismo urbano y el abandono del area rural es la sintesis de la
contradiccion entre el capital monopélico, ensefioreado ya del esce-
nario econdmico, y el atraso en las formas productivas rurales. La
imposibilidad estructural de éstas tltimas para transformarse y la exi-
gencia de cambios que demanda el capital monopolico para destrabar
la economia, en aras de su proyecto historico, generan fricciones que
se reflejan en toda la actividad econémica y politica de la Nacion.

Elvira Concheiro formula su tesis acerca de la crisis estructural
que afecta a México, asentando que su naturaleza radica en los efec-
tos que produce el transito de una estructura basada en la economia
de capitalistas individuales y de un sector paraestatal considerable a
otra de caracter monopodlico. Es propia, diré la autora, de ese proceso
que afecta directamente a la instauracion del capitalismo monopolista
de estado.83

El desarrollo en la economia, manifiesta una polarizacién; mien-
tras que el sector industrial crece aceleradamente en las ultimas cua-
tro décadas, sobre la agricultura pesan fuertemente los sectores atra-
sados que se rezagan mostrando dificultades para su incorporacion
a la produccion esencialmente capitalista®4. Esta es la forma espe-

83. “‘Si quisi¢ramos definir la crisis estructural, dirfamos que se trata de un proceso

-de cambio de caracter social y econémico, que consiste principalmente en el tran-
sito de una estructura basada en la economia de capitalistas individuales y un
sector estatal considerable, a otra en la que predominan los grupos financieros, de
caracter monopolista, con una intervencion estatal en la economia que se orienta
hacia el entrelazamiento de la empresa puablica con el monopolio privado. En el
nivel del poder del Estado, esta crisis es el resultado de la tendencia de los mo-
nopolios a intervenir como sector hegemoénico en los 6rganos estatales y de la
incapacidad creciente del gobierno para aplicar su politica sin tomar en cuenta a
la oligarquia financiera...”” CONCHEIRO, ELVIRA et al. El poder de la gran bur-
guesia. Ediciones de Cultura Popular. México, D.F. 1979, p. 43.

“84. Ibidem. p. 39.
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cifica en que se desarrolla el capitalismo en el pais. Por tanto, sus
limitantes tienen que buscarse en esa contradiccion que se presenta
dentro del proceso de acumulacion y que toca especificas contradic-
ciones inter-burguesas que generan disfunciones en el movimiento
de la formacion econémico social en su conjunto.

La burguesia monopoélica apremia a los capitales individuales (in-
cluso a la pequefia produccion mercantil) para que aceleren su mo-
vimiento o desaparezcan; para que no le obstaculicen su camino: los
ineficientes deben sucumbir. Es necesario, dira, que se eleven hasta
la productividad media social para estar en condiciones de incorpo-
rarse a la dindmica economica.

4.1 Estado y acumulacion

El periodo que arranca con el Cardenismo y que culmina con el
sexenio de Lopez Portillo tiene como rasgo comun la participacion
del Estado, quién actia ordenando y promoviendo el desarrollo eco-
nomico; esta caracteristica se resalta reiteradamente como una fun-
cion que emana de los mandatos constitucionales paridos por el mo-
vimiento armado de 1910. La ingerencia estatal, asi observada, pre-
tende aparecer como una peculiaridad de la via mexicana del desa-
rrollo, cuyo contenido genérico no es otro que la administracion de
los recursos de México, puestos a disposicion del interés y bienestar
de la colectividad. Esta “particularidad”™ abonara el discurso politico
hacia las masas; pero sera mas generoso y concreto con la concen-
tracion y centralizacién de capitales.

Este planteamiento ideologico esconde tres problemas principales
que es necesario dejar sentados:

1. La naturaleza clasista del Estado y su papel determinado por las
relaciones sociales predominantes.

2. Es irreal que la participacion del Estado en la economia hubiese
sido una ““peculiaridad™ del desarrollo mexicano. Los aconteci-
mientos de la gran crisis del 29-33, el impacto de la II Guerra
Mundial y las aventuras imperialistas en el periodo de la Guerra
Fria, incitaron a todos paises, no tan sélo a los subdesarrollados,
a incentivar la participacion del Estado en la economia. No es
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gratuito que Aguilar Monteverde asuma la tesis de que la actual
crisis del capitalismo no es la del capital monopdlico privado
sino la del capitalismo monopolista de Estado.85
En esta orientacion del Estado mexicano, durante el periodo
senalado, poco tiene que ver el sentido nacionalista o su interés
por desencadenar los mandatos de la revolucién; asume, por el
contrario, la orientacion y el ritmo que le sugieren los centros
internacionales del capital, sumandose a ellos como tendencia.
3. Por las particularidades del desarrollo del capital en México, el
efecto que tiene el transformar al Estado en capitalista colectivo
y colocarlo como factor fundamental de acumulacion, es distinto
al de los Estados imperiales, quienes por la interaccion mundial
del capital imperial pretenden amortiguar la caida de la tasa de
ganancia y “civilizar’ la lucha por los mercados, amortiguando
sus manifestaciones otrora violentas. En México, la participacion
del Estado se traduce en la promocion y construccion de mo-
nopolios privados bajo su sombra; el aparato industrial estatal
se coloca como subsidiario en la produccion y comercio de ma-
terias primas, promoviendo y facilitando transferencias incalcu-
lables de valor a costa del erario pablico.

Por eso es que la participacion del Estado en la economia me-
-Xicana a través del proteccionismo industrial, de la politica sustitutiva
de importaciones y de la inversion publica en éareas estratégicas de
la planta productiva, desembocé necesariamente en la formacion de
un fuerte sector monopdlico y, como consecuencia, elevé la produc-
tividad social en la industria; propicio una diferenciacion productiva
cada vez mayor entre ellos y el resto de los grupos econdmicos
menos privilegiados. A éstos la concurrencia en los mercados se
encargé de arruinarlos; su crisis industrial no fue el producto de una
_maledicente politica de Estado sino lisa y llanamente de las leyes
de mercado.

Ni duda cabe que el Estado esté influido por la moda econémica
que dictan los imperios; pero cabe poca duda de que la resultante
de ese proyecto “‘nacionalista”, arribé a una economia monopélica

85. AGUILAR MONTEVERDE, A. Algunos rasgos de la actual crisis capitalista (La
crisis del capitalismo). Ed. Nuestro Tiempo. México. 1979. p. 56-79.
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imbricada con amplios sectores economicos cuyos grados de desa-

-rrollo desigual les desnaturalizan frente al mercado; el caracter mo-
nopolico de la economia afecta al mercantilismo —como en el cam-
po— y a la economia fincada en el escaso desarrollo del capital. En
base a lo expuesto cabe afirmar que la crisis en México afecta el
patron de acumulacion, haciendo obsoleta aquella empresa produc-
tiva incapaz de competir con los monopolios; por otro lado perturba
las relaciones entre las fracciones que componen la clase burguesa
reflejandose en toda la vida politica, sus instituciones y organizacion,
abriendo contradicciones economicas que todavia les parecen diri-
mibles por la via civilizada: ‘‘en lucha de partidos "

4.2 Las pugnas interburguesas

La sociedad dividida en clases estd en permanente lucha. Esta verdad
general requiere ser mas especifica. Su uso en ese nivel de genera-
lizacion no ha servido para resolver problemas concretos; en realidad
-son formulaciones abstractas. Si la Historia de la humanidad es la
Historia de ““la lucha de clases™, de ninguna manera debe compren-
derse como el resultado de la confrontacion exclusiva entre explo-
tados y explotadores; como formulacion abstracta nos invita a tra-
ducirla concretamente en una vulgar simplificacién del marxismo.
;Acaso no pasa al intentar darle respuesta a hechos historicos tras-
cendentes como lo serian aquellos propiamente revolucionarios? En
la historia patria existen suficientes elementos que obligan a refle-
xionar en torno a este asunto.

Me atreveria a pensar que ha sido tan sélo en la sociedad bur-
guesa donde se han tensado las fuerzas sociales antagdnicas para
dar paso a la sociedad socialista. Alin bajo estas circunstancias podria
dudarse que esa lucha se haya dado en términos absolutos. Siempre
y en cualquier sociedad las clases dominantes no entran en conflicto
agudo con su antitesis sin que les preceda un proceso real de des-
composicion como tesis. La burguesia se transforma en clase domi-
nante en medio de una fuerte pugna contra aquella clase social mas

“atrasada que fenece; se erige, en clase dominante no tanto por el
poderio subjetivo de la razon esgrimida, sino por ser la portadora
de la razon historica, de la necesidad historica.
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Como clase, la burguesia estd en permanente lucha interna. No
es una clase apacible, sedentaria y unitaria. Sus intereses le mantie-
nen siempre al acecho; calculadora por naturaleza permanece en
constante actividad confrontindose a otros que avanzan mas o se
rezagan perturbando con ello, en el caso de la burguesia, los pro-
gresos de la industria. La clase burguesa no es homogénea; formada
por diferentes fracciones configuran un todo que las identifica, que
les es comn; pero, en sus intereses mas especificos, abren verda-
deras batallas que llegan a cimbrar los pilares del Estado y en mo-
mentos algidos, sacuden a las bases del mundo.

Lenin rompe su afeja relacion con Kautsky por la postura adop-
tada frente a las pugnas interburguesas que dieron origen a la Primera
Guerra Mundial. ;Es acaso éste un hecho desdefiable para ejempli-
ficar la algidez que adquieren las contradicciones interburguesas? Si
la crisis del México contemporaneo, tiene como fundamento el tran-
sito de una forma de es organizacion social de la economia a otra
mas desarrollada, lo menos que se puede inferir ello es que en su
seno se debaten fuertes tendencias contradictorias que desestabilizan
el sistema politico en su conjunto.

La burguesia, como cualesquiera de las clases sociales en el seno
de una sociedad concreta, es el producto de relaciones sociales. No

-esta suspendida en el aire. De aqui que sus conflictos internos broten
de las fracturas habidas por el movimiento, en su conjunto, del ca-
pital industrial; de las distintas modalidades que adopta el proceso
de acumulacion desigual, tanto como de conformidad con los espa-
cios econdmicos sobre los que se desenvuelve.

4.2.1 La burguesia y el capital industrial

La naturaleza misma del capital industrial (su ciclo) propicia la in-
“tegracion de las fracciones burguesas que corresponden a sus fases
funcionales. Ni los capitales monopdlicos y transnacionales se esca-
pan a esa division de funciones que llevan a la conformacién de
sendos grupos identificados con: la produccion, la circulacion de las
mercancias y del dinero. Tres personajes ficticiamente inde-
pendientes pero al fin engranes de un mismo proceso. El capital
financiero integra lo aparentemente disperso; aun asi, no llega a nu-
lificar las contradicciones naturales que surgen entre las fracciones,
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esencialmente ante la distribucion de la parte que les corresponde
del excedente arrancado a la pelleja obrera.

Estas contradicciones no son antagénicas como aquellas que se
dan entre la burguesia y el proletariado. Sus manifestaciones sociales
reflejan inestabilidad, mas que una cordialidad avenida. Son relacio-
nes que escapan a la voluntad y en su movimiento llegan a adquirir
una autonomia tal, que son capaces de no reconocerse entre ellas
como parte de una santisima trinidad sino como deidades inde-
pendientes y autonomas. La Camara Nacional de Comercio, aplaude
la liberacion de mercados, liberacion de precios y ruptura de barreras
arancelarias, mientras que la Camara Nacional de la Industria de la
Transformacion refunfuiia con la tendencia a la reordenacion eco-
némica y la creacion de mercomunes. Los duenos del dinero aplau-
den la reprivatizacion de la banca a la par que repudian cualquier
intento por reglamentar las operaciones en la Bolsa de Valores.

El mavil social es el producto de ese juego de fuerzas reales; su
especificidad brota como sintesis de aquellas acciones y reacciones
_producidas y que, en momentos concretos, los grupos tensan sus
fuerzas y se enfrentan como colosos en el combate.

El esquema de la presencia de una burguesia tnica y homogénea
puede se util para adoctrinar; pero es insuficiente para la accion
politica. ;De qué nos sirve identificar a la burguesia como proim-
perialista? ;Cual es la utilidad de caracterizar a la burguesia como
clase dominante-dominada? ;Para qué queremos saber si su nacio-
nalismo es o no de bisuteria? El tratamiento de las relaciones inter-
burguesas y su composicion permiten conocer el grado de tension
de tales contradicciones y transitar en sus debilidades para fortalecer
al proletariado en la conduccion de su accion concreta a la par que
en el desarrollo de su proyecto histérico.

En péaginas anteriores critico la erronea interpretacion de la uni-
versalidad de las clases fundamentales en la sociedad burguesa. Afir-
mo la tesis que niega la existencia de una FES internacional de la
que se desprende una division de funciones por pais y ahora por
regiones. Si el comercio ya ha universalizado a la humanidad, no
“por ello es absolutamente cierto que las burguesias nacionales sean
sujetos pasivos frente a los imperios.
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4.2.2 Las burguesias regionales

Luego, si es un craso error considerarles tamaiia incapacidad frente
al imperialismo, también lo es que las distintas fracciones burguesas
en las FES especificas adopten actitudes pasivas, subordinadas frente
a la fraccion hegemonica, la mas desarrollada. Para ilustrarlo sélo
recordaré que nuestra Republica tiene el caracter de Federada. ;Qué
significa esta definicion juridica? Es el resultado historico de la union
de contrarios y no precisamente entre explotadores y explotados. La
aventura de instaurar un Estado central (unitario) emprendida por
los seguidores de Lucas Aleman en el siglo pasado, se pagd con la
mitad de la Republica; retraso la integracion de Yucatan y, a Zaca-
tecas, le costo parte de su provincia, del que surgié Aguascalientes.8
Las enconadas pugnas internas entre las fracciones burguesas que
componian el espectro nacional se fueron apaciguando en la medida
que el Estado Federado les reconocia y respetaba los espacios a los
diversos grupos de poder. La integracion politica de la Reptblica en
la época del callismo y el desarrollo econémico francamente pro-
longado que conocié México después de la etapa cardenista, obscu-
recid esas contradicciones; hoy, con la crisis nacional, resurgen los
“nacionalismos’™ ocultos. Las fracciones burguesas anidadas en los
- Estados federados reclaman presencia dentro de su ambito territorial
y atencion federal a sus requerimientos. El chauvinismo hace presa
no tan solo de la burguesia sino del propio pueblo alentado por ella.
El drama de los “‘chilangos™ o “defefios’ como se les llama a los
nacidos en el Distrito Federal, no tiene otro origen que el resurgi-
miento de las pugnas interburguesas y en la identificacion incorrecta
que hacen de estos sujetos con el Poder Central.

La disputa por el poder se regionaliza; los Estados del norte han
planteado la posibilidad de su separacion de la Federacion si conti-
ntan avasallando sus intereses econdmicos y politicos. En Tabasco,
la fraccion burguesa estatal ha doblegado al poder central; exacer-
bando el espiritu localista, demerita a los “enviados del centro’ que
no son tabasquefios de “‘tiempo completo™. Se imponen su interés

86. ZORAIDA VAZQUEZ, JOSEFINA. Tropiezos para establecer un nuevo estado.
(Historia de México. Etapa Nacienal ) Ed. Trillas. SEP/CONFE/CNIE. México, D.F.
1976. p. 25-26.
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y su gobernador; con mas tiempo también construiran, de ser con-
veniente, su partido politico.

4.2.3 El grado de desarrollo de los capitales

Tomando en cuenta los dos aspectos mencionados puede advertirse
el sinniimero de elementos promotores de la division en el seno de
la burguesia. Intentar la evaluacion de dicha division no es tarea
facil; y el problema se complica al introducir aquella variante cuya
esencia esta en los distintos grados de desarrollo en que se encuentra
el capital.

Debo hacer la aclaracion que el orden expuesto no tiene relacion
con su importancia relativa. Deliberadamente he querido colocar, en
altimo termino, el problema del grado en que se presenta la centra-
lizacion capitalista debido a que esta cualidad, en el desarrollo ca-
pitalista, ejerce una influencia determinante sobre las caracteristicas
que asumen los otros niveles de contradicciones especificas.

" El grupo oligopdlico. Bajo la frondosa sombra del Estado, a partir
de la década de los cuarenta, se fue desarrollando el grupo econd-
mico mas poderoso de México. Miguel Aleman inauguraba una etapa
de acumulacién de capital acelerada; las inversiones fluian hacia las
ramas industriales. Se agolpaban los caudales instaurando las regio-
nes industriales que hoy conoce México: el D.F., Estado de México,
Puebla, Guadalajara y Querétaro se sumaban a los otros de mayor
abolengo, como la Region de Orizaba y Monterrey.

Dueiios de las empresas mas importantes en el pais, actualmente
este grupo econdmico aporta el 73 por ciento del valor del PIB; por
su capacidad econémica es el grupo oligarquico fundido con el sis-
tema politico. Dominan el escenario economico no tan solo como
capital productivo sino que controlan ademas el movimiento de los
dineros nacionales. En el sexenio lopezportillista y frente a las ca-
lamidades de la crisis —que limito fuertemente el desarrollo del
mercado interno— frenan sus inversiones productivas (acumulacion)
orientandose hacia a la especulacion financiera. Son los Bancos quie-
nes les atraen; resuelven sus limitaciones a través del manejo del
recurso bancario. En los hechos significa la fusion del capital ban-
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cario y el productivo configurandose un fuerte y a la vez pequeiio
grupo, que domina el capital financiero.87

Si en la economia es poderosa su participacion, en la politica no

es menos importante; chocan con otros grupos empresariales menos
importantes que reclaman la independencia de sus organizaciones
gremiales respecto de las organizaciones politicas. Este grupo oli-
garquico ha planteado con insistencia, la necesidad de contar con el
cuarto sector dentro del partido oficial (PRI). Su maximo logro or-
ganico ha sido instaurar la Comisién de Financiamiento y Consoli-
dacion Patrimonial del PRI en la que participa lo mas representativo

de este grupo oligopdlico.88
Como grupo econdmico y politico ha sufrido cambios en su pa-
tron de acumulacion. Durante el sexenio de Miguel de la Madrid se
transforma en el principal promotor de la economia especulativa.
Habiéndose nacionalizado la banca, en septiembre de 1982, tres me-
ses después, se le regresa el 34 por ciento de las acciones; se le
abren las opciones financieras a través de las casas de bolsa y la
intermediacion financiera ademas de afirmar su participacion en Ase-
guradoras y como aspirante real a la compra de las empresas pa-
raestatales.

Bajo esta orientacion entra de lleno al mercado de dinero; especula

'y transfiere valores provocando el crack de la bolsa en octubre de
1987. Regulando el mercado bursitil, se transforma en acreedor del
Estado vy es el factor de presion con mayor peso para evitar la dis-
minucion de las tasas pasivas de interés. El ingreso obtenido por estos

87. Agustin Legorreta Chauvet. entonces presidente del Consejo Coordinador Em-
presarial, en una reunion con los alumnos en la Universidad de Anahuac (17-V-88)
declard: ...300 personas o empresas son los que determinan el funcionamiento

- de la economia...toman las decisiones mas importantes, como un pais subdesarro-
Hado del pasado... Se trata de un grupito muy cémodo con el que puede hablar
el Presidente de un pais presidencialista. A este grupito de empresarios el Presidente
no ha dicho: "Juan, México te necesita”. Ya hemos llegado a un acuerdo, el
Presidente se puede enredar en la bandera diciendo que ha salvado al pais del
cancer de la inflacion...” Tomado de ORTEGA PIZARRO, FERNANDO. “‘Legorreta
usa toda su capacidad de presion para que se privatice la economia’, Revista
Proceso Nim. 607, 20-VI1-88 p. 10-11.

88. CHAVEZ, ELIAS. “‘El Jet-Set empresarial en la Comision de Financiamiento
del PRI”, Revista Proceso NGm. 623, México. 10-X-88, p. 12-13.
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medios, del crack financiero y por los intereses de la deuda interna
del Estado, le esta sirviendo para comprar las empresas estatales.89

Como grupo dominante su vision nacionalista solo es declarativa;
ligada a los capitales transnacionales su proyecto trasciende las fron-
teras. Observa que en México sus espacios son limitados; no cree
en el desarrollo del mercado interno, de ahi que, a la par, impulsa
la modernizacion econdmica (reconversion industrial) y se entusias-
ma con los mercados comunes. Intenta las reducciones fiscales a la
par que reclama liberacion de precios. Presiona por la venta de las
empresas estatales y, siendo proyectos mas radicales, la reprivatiza-
cion de la banca (ya lograda en junio de 1990) y mejorar oportuni-
dades para la inversion extranjera.

Son los modemizadores de la economia; pero también de la po-
litica. Apoderados de las riendas del Estado —a través del grupo
SPP de donde han salido los dos Gltimos presidentes— empobrecen
la vida partidaria (priista) promoviendo desgarramientos internos; la
creacion de la corriente democratica del PRI, transformada en PRD
junto con otras fuerzas nacionales, y la corriente critica encabezada

-por Rodolfo Gonzélez Guevara son muestra evidente del rechazo al
dominio del capital oligopolico y de la necesidad de retomar el na-
cionalismo, olvidado ya por la tecnoburocracia.??

89. *‘...Segln los calculos de César Fentanes, abogado de los damnificados por el
crack bursatil, los *bolseros” —como él les llama— ganaron unos 5,000 millones
de dolares. mas 17 billones de pesos en CETES, con el boom y el crack bursatil,
dinero suficiente. dijo, para comprar Cananea (900 millones de délares, Mexicana

- de Aviacion (200 millones de délares) Cloro de Tehuantepec (120), Complejo de
Cd. Sahagun (70) e incluso Teléfonos de México y Ferrocarriles Nacionales...”
ORTEGA PIZARRO, FERNANDO. NAFINSA compré Mexicana del cobre mientras
vendia Cananea: ahora las ofrecerd juntas. Revista Proceso Num. 617. México.
29 de agosto de 1988. p. 23.

90. En una entrevista realizada por la revista Proceso, al Lic. Rodolfo Gonzilez
Guevara, lider de la corriente critica del PRI. indicé que: ““...la burguesia nacional,
enriquecida y fortalecida con Avila Camacho y Miguel Aleman, se alié con el
capital extranjero y perdi6 toda posibilidad de convertirse en una burguesia nacio-
nalista, dedicada a acelerar el desarrollo interno del pais, basicamente del campo.”
"Véase RAMIREZ, IGNACIO. “Lo més lamentable seria un triunfo aplastante con
numerosas quejas’’; Gonzdlez Guevara. Revista Proceso. Nim. 609. México, D.F.
4 de julio de 1988. p. 11.
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Dominacion econdémica y poder politico hacen a esta fraccion de
la burguesia, el grupo mas influyente en la vida nacional. Por su
naturaleza es antidemocratico y firme defensor de la estructura pre-
sidencial como forma de Gobiemno.

La burguesia liberal. Al lado del grupo oligopolico se desenvuelve
otra fraccion burguesa, cuyos capitales y grado de dispersion actian
como verdaderos capitales individuales. Son grupos lastimados por
la crisis economica que afronta la Nacion. Las formas monopdlicas
les sojuzgan; se desenvuelven como verdaderos capitales regionales.
En la competencia por mercados se quedan a la zaga, ven limitadas
sus fuentes crediticias frente a las tasas elevadas de interés que brotan
a consecuencia de la especulacion financiera; sus productos son des-
plazados de los mercados ante la apertura comercial y el impulso a
la estructura monopoélica del comercio; las tasas impositivas les con-
sumen y las reformas fiscales gravan su proceso productivo que no
es competitivo. Los permisos de importacion no les favorecen y las
exenciones arancelarias no les tocan. Es el grupo que resiste los
embates de las huelgas obreras, mientras que en los grandes consor-
cios las declaran ilegales; en esta fraccion burguesa, por lo general,
el Estado refrenda su caracter “obrero”.

En estas condiciones los capitales de este grupo se arruinan y
tienden a desaparecer. Apropiados de una porcion limitada del PIB
—aproximadamente del 17 por ciento— por su nimero, influyen en
el seno de las organizaciones empresariales esgrimiendo la tesis de
su democratizacion e independencia respecto del poder politico.

El grupo oligarquico ve en el centro de la crisis, un problema de
déficit de las finanzas publicas: es el exceso de gasto —dicen— lo
que genera la condicion critica de la economia. El grupo oligarquico

_no rechaza la participacion del Estado en la regulacion econdmica,
le observa como instrumento necesario para organizar y administrar
la economia nacional; no obstante reclama la reduccién de la buro-
cracia y la eliminacion de la participacion del Estado en ramas eco-
ndmicas claves. Por su parte, la burguesia liberal ve en el Estado al
principal promotor de la crisis por sus medidas intervencionistas; la
desregularizacién de los mercados, dice, es el resultado de la defor-
macion que provoca la participacion estatal. Se quejan de la excesiva

_burocracia porque les afecta directamente ya que es razon —dicen—
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de las elevadas tasas impositivas y reformas fiscales que tanto les
daian. Rechazan ese trabajo improductivo que corre a cuenta del
trabajo productivo en tanto que les extrae recursos ese *
llamado Estado y Burocracia.

Esta fraccion burguesa asume una postura mas doctrinal; su vi-
sion se nutre del liberalismo econémico que defendiera con tanto
ahinco Spencer, cuando reclamaba la traicién de los ‘‘nuevos libe-
rales” que se instauraran en el Gobierno inglés en el siglo pasado.
Sus tesis arrancan de la filosofia; el grupo oligarquico los extrae de
la practica. En esta vision radica su rechazo a la burguesia advene-
diza, sin ‘“‘abolengo”™, quién obtiene las ganancias faciles a través
del robo, el fraude y el usufructo de los bienes del Estado.

Esta burguesia liberal sustenta su critica al monopolio; sostiene
la democratizacion del capital como bandera y se llega a definir
como portadora de un proyecto contrario a todo lo “‘estatizante”;
por la democracia social, se autodefine como un grupo en el que su

“trabajo se enfoca no tan sélo al beneficio personal sino que coloca
su esfuerzo en el sendero del bien colectivo: un empresariado con
responsabilidad social.

Sostienen la tesis de la independencia de la Sociedad civil res-
pecto del Estado.! Su choque con el Estado no esta en su naturaleza
clasista, lo enfrenta como empresario reclamandole que compita con
¢l en mejores condiciones; que promueva competencias desleales y
deforme la naturaleza de los mercados.

Sus contradicciones con la oligarquia se dan en la doctrina. Re-
chazan a ese minisculo grupo que tiene mucho mas influencia que el
conjunto de los empresarios. Como la aligarquia no es nacionalista
—en el sentido de la responsabilidad social— le complica al Estado
su capacidad para negociar con otros grupos sociales; desarrollan una
estrategia excluyente. Lo que no entienden —diran los liberales— es

‘parasito”

91. Clouthier encabezaba una fraccion burguesa que observa al Estado como una
rémora. Su concepto de democracia y la relacion con el Estado lo explica diciendo:
*“...Nuestra opcion es diferente, es democracia social, que no sacrifica ni al indi-
viduo ni a la sociedad. democracia humanista, economia social de mercado, el
principio de subsidiaridad, tanta sociedad como sea posible tanto gobiemno como
sea necesario...” Véase MONSIVAIS, CARLOS. “*Un dia en la campafia de Maquio:
tiene mas el gobierno cuando empobrece que la oposicién cuando crece™. Revista
Proceso. Num. 585. México, D.F. 18 de enero de 1988. p. 17.
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que, los problemas de México y las mejoras necesarias que se reclaman
dentro de la libertad y la justicia social no podran realizarse sin el
concierto de los empresarios, reclamando otra politica que les incluya.

La oligarquia financiera, para desarrollar su proyecto, no necesita

- mas alianzas que las promovidas con la burguesia imperial. El Estado
se las promueve; le basta concertar con las burguesias internacionales
no como empresarios sino como Nacion. Esta simbiosis (oligarquia-
Estado) le permite negociar en mejores condiciones. Al contrario,
burguesia liberal esta limitada estructuralmente, debido a su disper-
sion fisica y economica; sin embargo, ésta reconoce la necesidad de
ir a la conquista del Estado. Si ayer le parecia innecesario y se
apoyaba en la fuerza regional que le daba presencia en el sistema
politico regional, hoy le interesa el control nacional. Desarrolla su
conciencia como Nacion, trascendiendo su mediania regionalista. Y
tal empresa le reclama no solo democratizar el capital, dicen, sino
también a la sociedad.

Como democratas doctrinarios encuentran sus aliados naturales en
los sectores de la pequeiia burguesia rural y urbana, esta numerosa
clase social que ve sacudida su modorra tradicionalista y de curato.
Afectados por el descenso econdmico y lastimados por la crisis que
ha pulverizado sus ingresos, —profesionistas, burdcratas, empleados
de comercio, el campesinado, etc.— observan en las tesis de esta frac-
cion burguesa una posibilidad de concretar su anhelo de pequeiio pa-
trono. En lo politico se desencadena la reprimida conciencia de esta
clase; no es raro que el PAN —su expresion politica— adquiera la
dimension social en la vida nacional como la segunda fuerza politica.

Entre la burguesia liberal y un segmento de la pequefia burguesia,

_se da una coincidencia ideologica: su aspiracion empresarial. Al frus-
trarse con la crisis y responsabilizar de ello al Estado, su lucha po-
litica se desenvuelve hacia la instauracion de un Estado Liberal, a
la usanza pequeno-burguesa; pretenden avanzar hacia el empresario
ahistorico, hacia el empresario imposible.

El grupo liberal de la burguesia, como el campesinado, identifica
al Estado monopdlico como su enemigo. La condicion estructural
de esta fraccion burguesa le imposibilita para desarrollarse bajo las
condiciones economicas que impone la poderosa fraccion monopo-

“lica. Ahogado el mercado interno por la caida del empleo, el dete-
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riorado poder adquisitivo de los trabajadores, la apertura comercial,
la competencia del capital monopélico y la imposibilidad del Mer-
cado Externo, sus pequefias y medianas empresas no son capaces
de sobrevivir y se asfixian en las mercancias producidas, observando,
incrédulos, el enorme potencial para el consumo que existe en Mé-
xico y a la vez su imposibilidad como vendedores ante la compe-
tencia feroz a que se ven sometidos.

El desquiciamiento de la estructura econdmica lastima a un gran
segmento de la burguesia nacional. No tiene mejor salida que la
participacion politica y ésta adquiere un rostro antiestatal y antimo-
nopolico que puede sacudir al pais y, por qué no, puede llegar a
sentar las bases para un movimiento politico que sin ser anticapita-
lista desemboque en un nuevo reacomodamiento interno de fuerzas.
En este proyecto, el campesinado tendra una participacion relevante.

.La pequeiia burguesia nacionalista. Como fuerza protagénica de
conflictos interburgueses, la pequefia burguesia no es ajena a las
confrontaciones internas; se manifiesta plasmando su vision de so-
ciedad. Acicateada por la crisis econémica y por su naturaleza de
clase social, sus segmentos optan por distintas alternativas sociales.
Como fuerza social es atraida por los distintos grupos econdémicos
llegando, en su extremo, a configurar un frente auténomo ligado
mas por proyectos politicos que por una base econémica solida sobre
_la que se sustente.

No es una clase homogénea pero si numerosa; sus componentes
participan, unos como aliados a la fraccion monopélica ligados a
través del PRI y sus organizaciones de masas; otros, se integran a
los proyectos de la burguesia liberal insertandose por la via del PAN.
Alli se transforman en verdaderos activistas aquellos sectores ligados
a la pequeiia burguesia de niveles econdmicos altos; el pequefio co-
mercio; las organizaciones ligadas al clero; los sectores provenientes
de las capas de administradores y empleados en la iniciativa privada

"y los contingentes provenientes de los colegios particulares.

Otra fraccion, de importancia numérica y politica, la constituye
la fuerza social y dirigente del PRD. Su pensamiento y accion se
sustentan sobre una politica que cuestiona los desvios del Estado,
argumentando que su alejamiento de la sociedad civil y la subordi-
nacion a los dictados del gran capital, son las causales fundamentales
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de la crisis. Si el capital oligopdlico le reclama al Estado su desme-
surado crecimiento y demanda su sustraccion de ramas econdmicas
importantes (petroleo, ferrocarriles, Energia eléctrica, etc.) la frac-
cion liberal denostara contra cualquier tipo de ingerencia. Por otra

* parte, la pequeia burguesia “‘ilustrada” demandara la ruptura del
capital monopdlico, clamara por la profundizacion de la Reforma
Agraria; se planteara la libertad y la independencia nacionales, re-
chazando la intervencion del capital extranjero y demandando la mo-
ratoria a la deuda publica.

Esta fraccion encuentra como arma ideoldgica, los postulados de
la Revolucion Mexicana. En su proyecto econdémico se diferencia
de la burguesia liberal en dos aspectos fundamentales: el problema
agrario y la actitud frente al Estado. Su debilidad radica en su mi-
nima insercion en el aparato productivo. Su poder de convocatoria
se ha demostrado eficaz en el seno de la burocracia, de los segmentos
estudiantiles y populares; por su naturaleza y proyecto, abre la po-
sibilidad de introducirse en el movimiento obrero por medio de la
orientacion antiestado monopdlico y el fortalecimiento del empleo,
salarios y poder adquisitivo.

Su ideal de Estado es aquél que regula el desarrollo econémico:;
si hoy se critica su actuacion es por que ha dejado de cumplir su
papel entregéandose a fuerzas monopolicas antinacionales; restituir el
Estado que se interesa por el desarrollo nacional, es el centro del
proyecto de Reformas entre las que se incluye, limitar el presiden-
cialismo y avanzar hacia una forma de Gobierno parlamentario. Su
proyecto se confronta con el PAN en su vision de Estado; en el pro-
yecto economico —de desarrollo de la pequefia y mediana empresa—

-y el politico (la critica al Estado y su subordinacion a los grupos
monopolicos asi como en la lucha por la democracia) coinciden.

Como fuerzas aliadas a este proyecto se puede pensar en la clase
obrera. El proyecto modernizador del salinismo arroja a los brazos
del PRD a contingentes de trabajadores; su enfrentamiento perma-
nente contra las estructuras estatales (como la Secretaria del Trabajo
y Prevision Social) o con los grupos armados que sofocan la vida
sindical, comandados y protegidos por las mal llamadas organiza-

-ciones obreras afiliadas al PRI, hacen que estos sectores urbanos se
transformen en opositores al Partido oficial llenandole urnas al PAN
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(Guadalajara, p.e.) o al PRD (en el Distrito Federal.).%? La naturaleza
dispersa y heterogénea del proletariado bloguea la posibilidad de
su desarrollo como clase para si.

" 4.2.4 Campesinado y proletariado agricola

Campesinado. Asumiendo la definicion estricta de campesinado una
conclusion que salta a la vista por su niimero y necesidades, es aque-
lla que coloca al campesinado como aliado politico del Estado y
como siervo de los grupos burgueses tanto regionales como nacio-
nales. Es una contradiccion aparente que engendra su engafosa con-
dicion como sujeto social. A la vez que funciona como pilar sobre
el que descansa todavia el Sistema Politico Mexicano, cada vez mas
autoritario y despotico, también aparece como contrario al Estado.
Expliquemos cada una de estas aseveraciones.

El férreo proceso corporativo desarrollado por el Estado mexica-
no, sujeta al campesinado; la base del proceso corporativo es la tierra
y sobre ella se levanta toda una estructura juridico-politica que im-
brica estructuras del Estado con organismos que sin ser del Estado
forman parte del sistema de dominacion. Este andamiaje urdido en
los cincuenta afios de Reforma Agraria, funciona sin contradiccion
antagonica con el campesinado por su condicion de clase. El fend-
meno corporativo opera con el consentimiento de este sujeto social;

“de suyo se comprende el “éxito’ obtenido en las campaiias politicas
emprendidas por los partidos que defienden el actual tipo histrico
de Estado. Estén o no colocados a su “‘izquierda’ o a su “derecha”,
como gusta denominar la clase politica a los mas radicales o a los
més conservadores, el tipo de reformas a emprender y los mecanis-
mos sociales para instaurarlas les benefician de cualquier forma.

Las organizaciones campesinas lo han comprendido y se han im-
bricado con el Estado. Sirven de refuerzo a la Politica de Estado en

92, **..En 18 capitales de los Estados perdit el priismo; sélo 14 gand y en algunos
casos con mérgenes muy limitados. El PRI obtuvo una relativa baja votacion en
las zonas urbanas y un desbordado fervor civico y priista en las zonas rurales
alejadas....El cardenismo y el panismo arrasaron en las ciudades mas importan-
fes..”” Véase ALISEDO, PEDRO JOSE y CAMPA, HOMERO. “El PRI resulté un
partido rural, desairado en las capitales”. Revista Proceso, Nom. 611. México,
D.F. 18 de julio de 1988. p. 24.
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tanto que el campesino ha sido y serda una base numerosa y ajena
al discurso socialista. La CNC y el PRI, de alli extraen votos a su
favor no tan solo de aquellos que usufructian la tierra sino también
de quicnes aspiran a poseerla. Su subordinacion al Estado es ideo-
logica, no solamente practica.

El segundo aspecto de la contradiccion inminente al campesinado,
es su naturaleza mercantil que lo hace un aliado natural de la bur-
guesia agraria. Con la burguesia agraria y en menor medida con la
industrial, el campesinado esta presto a la solidaridad sobre todo en
las demandas de aquellos procesos econémicos que controla o de-
termina el Estado y que afectan al proceso de acumulacion. Precios
de garantia, créditos, subsidios, infraestructura productiva, asistencia
técnica y asesoria, la tenencia de la tierra; etc. son elementos cuya
naturaleza y origen generan fricciones entre la burguesia agraria y
el Estado, manifestandose, como contradiccion también entre el cam-
pesinado y el Estado. Estas contradicciones son reales y afectan las
relaciones entre el Estado y la burguesia apareciendo también como
antinomias entre Estado y campesinado, sin que lleguen a revelarse
como antagonicas.

Por estas razones se comprende la participacion del campesinado
en las Gltimas movilizaciones agrarias, donde encontramos presentes
todos esos elementos econdmicos —incluyendo el problema de la
tenencia de la tierra— y en las cuales la burguesia regional es la
direccion de facto, adquiriendo en la practica las peculiaridades de
movilizaciones delimitadas por lineas de produccion. Asi tenemos
las acciones emprendidas por los cebaderos en la zona del altiplano;

_aquellos de la produccion sorguera en la regién del Bajio; aquellos
relacionados con la produccion maicera, encabezados por los pro-
ductores de Chiapas; el movimiento cafetalero con los puntos mas
algidos en Veracruz y Guerrero; las acciones emprendidas por los
arroceros del noroeste asi como las demandas que reclaman la pri-
vatizacion de la tierra, que han partido de los Estados del Norte,
amén de otros movimientos locales y regionales que seria innecesario
mencionar.

En estas circunstancias y por la naturaleza de las contradicciones

“entre Estado y campesinos es imposible extraer de alli una vision
anticapitalista. Su naturaleza social lo coloca en el sendero capitalista

67



FRANCISCO JAVIER RAMIREZ DIAZ

y no en otro. Quienes piensan que la clase se define por su conciencia
tienen razon en perseverar hoy y siempre en transformarlo en un
sujeto anticapitalista. Aquellos que pensamos que el ser determina
la conciencia observamos como tarea imposible incorporar al cam-
pesinado —como en general a la pequena burguesia— a tareas anti-
capitalistas; sin embargo, si puede ser un sujeto que asuma, hoy, un
papel revolucionario. Y en tal sentido el ser revolucionario del cam-
pesinado no estriba en avanzar hacia el socialismo sino en autodes-
truirse como clase para dar paso a nuevas formas sociales de pro-
duccion, sean éstas de orden capitalista o socialista. Y éste sera un
acto de libertad, su altimo acto como clase social.

Proletariado agricola. 1.a peculiaridad del subdesarrollo trabaja en
doble sentido. Sujetada la tierra bajo formas mercantiles, a las comu-
nidades rurales les resulta dificil avanzar en la diferenciacion social,
aunque se camine trabajosamente en ese sentido. Lo que denotamos
con eufemismos como comunidad rural es sélo comunidad como un
asentamiento humano definido espacialmente, en cuyo seno las rela-
ciones sociales preponderantes no son necesariamente las agrarias.
Encontramos la razon esencial, explicativa, de la indiferenciacion de
sus componentes en un no-desarrollo aunque presentandose como ten-
dencia, un proceso lento y caracoleado de diferenciacion proletaria.

El desarrollo desigual en la rama agropecuaria actiia en las co-

-munidades rurales como factor de expulsion permanente de fuerza
de trabajo. Aquellas pequenas formas productivas sujetas al mercan-
tilismo, son incapaces de abrir empleos permanentes y remunerados;
existen tiempos laxos de trabajo y salarios disminuidos, tanto por la
naturaleza precaria de la produccion como del enorme desempleo y
subempleo que agobia al medio rural. Por el otro extremo, la ingente
necesidad de obtener una productividad cuando menos ubicada en
la media que exige el grado de desarrollo del capitalismo en la escala
nacional, se transforma en fuente de expulsion y depreciacion de la
fuerza de trabajo que afecta ademas a quienes poseen unidades de
produccién parcelarias.

Sus formas precarias de reproduccion les obligan a ser asalariados
temporales, trashumantes, y en condiciones sociales francamente in-
humanas. Engrosan, a medida que se profundiza la crisis, el ejército
industrial de reserva presionando todavia mas la desvalorizacion del
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salario, no tan sélo en el medio rural sino en la industria; la emi-
gracion rural crea las condiciones para sustentar la tasa de ganancia,
mas en la explotacion de la fuerza de trabajo que en el desarrollo
de las fuerzas productivas y la apertura de mercados.

El numeroso semiproletariado agricola y los contingentes de asa-
lariados sin tierra establecidos en el medio rural reclaman empleos.
Su contradiccion principal, frente a la sociedad, no es la explotacion
de su trabajo por el capital sino algo mas elemental en el ser humano:
su reproduccion social.

Esta contradiccion, brota no del desarrollo capitalista sino de su
ausencia. La competencia entre el semiproletariado y el proletariado
es feroz; la solidaridad de clase es dificil en estas circunstancias
como también lo es avanzar en un proyecto clasista. Quien se pre-
gunte la razén de la inexistencia de sindicatos fuertes en el seno del
proletariado agricola, no debe buscar la respuesta en la falta de ini-
ciativa o de dirigencia, a la manera de los voluntaristas; la disgre-
gacion de la conciencia, es lo que no permite unificar voluntades ni
construir una conciencia colectiva tan necesaria en la organizacion;
esta dispersion proviene de la rivalidad “natural” en la Jucha por
subsistir, amén de otros factores subjetivos de menor relevancia.

Lo que identifica y permite la solidaridad de una clase, es su
interés comin que lo enfrenta con otra clase. La unificacion del pro-
letariado se da frente a la burguesia, frente al ““otro”. Cuando aquél
no tiene ese “‘otro’’ no puede reconocerle como contrario, su relacion
contradictoria no se da frente a la burguesia sino ante sus propios
hermanos. En estas condiciones ve a la burguesia como su aliado,

-como el buen sefior que le permite llevar el pan y la sal a su hogar.
Como quien le da la oportunidad de un trabajo, aunque sea aquél
dejado por su semejante que ha reconocido la tirania burguesa.

Esta inversion de la conciencia es resultado de esa realidad za-
hiriente. Su condicion social no hace posible que se reconozca en
los demas sino en la figura del capitalista, del burgués, o del Estado
y sus programas de solidaridad, de creacion de empleos. Como masa
es solidaria con aquel que le ofrece posibilidades de reproduccion

-social; es cruel y agresivo en la competencia. Por eso en aquellas
regiones donde se instauran polos de desarrollo capitalista, la intro-
duccion de formas sociales de produccion, se reciben como un acto
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providencial y a los burgueses como dioses. Alli esta la razén de

que la burguesia no tan sélo reciba el apoyo solidario de los traba-

Jadores sino incluso el de las autoridades politicas y civiles, que se

transforman también en sus incondicionales, entregandoles las llaves
* de la ciudad y de las conciencias.

Miseria y grandeza son polos de una antinomia; la naturaleza
humana la refleja permanentemente cuando se mira como individuo
0 al reconocerse como parte de la humanidad. Se es miserable y
mezquino cuando se antepone el yo individual al yo social. En estas
condiciones se degrada el género humano; se envilece hasta tornarse
irreconocible como Hombre. Es la tragedia que imponen las circuns-
tancias a un ser que no escoge ni épocas, ni clases, ni nacién para
existir. El subdesarrollo envilece al Hombre; lo hace miserable en
lo material y en lo espiritual. Es presa de sus circunstancias. No
tiene posibilidad de poseer lo tnico que hace grande al Hombre y
le permite reconocerse como ser social: el trabajo.

La grandeza del hombre alli esta; la produccion de riqueza material
y espiritual, lo que enaltece al género humano, no tiene otro origen
que la actividad humana. El trabajo transforma a la naturaleza; y en
ese acto que crea se recrea también el Hombre. El no-trabajo es la
condicion que denigra al hombre, le hace vil, individualista, mezquino.

El desempleo horroriza como forma degradante del género hu-

“mano, el vago, el malviviente, el atracador, el suicida, esas lacras
de la sociedad, son el producto de esa condicion social. La reaccion
del hombre bajo formas primitivas, como hordas, es la identificacion
de su sino pero no como clase, sino como no-clase. Son formas
primitivas de asociacién imposibles de reconocer como sujetos por-
tadores de proyecto historico alguno.

Los dos millones de semiproletarios y los cerca de cinco millones
de proletarios agricolas, se debaten es esas condiciones. La defor-
macion estructural promueve las emigraciones masivas; cuantiosa
fuerza de trabajo cruza la frontera para desarrollarse bajo condiciones
sociales que se niegan aqui en un falso “‘respeto” a las tradiciones
y sus costumbres. Bajo estas circunstancias se da una deformacion
estructural agudizando las contradicciones entre el desarrollo del
campo y la ciudad. La macropolis no es, en los paises subdesarro-
llados, una manifestacion de desarrollo sino del subdesarrollo.
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Esta masa social es inconsciente de su condicion social; estruc-
turalmente esta imposibilitada para organizar su conciencia y diri-
girla con un sentido y programa propios. Se subordina a los intereses
mas disimbolos, transforméandola en fuerza de presion no tan sélo
por la tierra, sino por los servicios mas elementales de la vida social.

En las condiciones marginales de la comunidad rural, pequefios
destacamentos hacen posible su organizacion y se transforman en
direccion politica. Es un sector mas ilustrado y de mayor experiencia
dada su movilidad social. Intuye la razon de su miseria y se trans-
forma en promotor de pequefias obras en las que pueden abrirse
posibilidades de empleos: Produccion en granjas familiares, cultivos
piscicolas; construccion de viviendas; urbanizacién del poblado;
apertura de vias de comunicacion; etc. Estos agrupamientos, inte-
grados por proletarios y semiproletarios del campo, es la tinica clase
politica de la comunidad quien desplaza a la autoridad ejidal, al
delegado municipal; al comandante de la policia; al presidente de la
Sociedad de Padres de Familia de la Escuela del Poblado; es, en
suma, el nucleo activista y comunitario sobre quienes recae en la
actualidad, todo el peso en las transformaciones comunitarias.?3

Paraddjicamente en ellos, y no en el campesinado, descansa la
posibilidad del desarrollo rural. La comunidad rural, al descampesi-
nizarse, rompe con la organizacion afirmada en el Paterfamilias; el
mercantilismo fractura la economia natural, lo que no significa la
desnaturalizacion de su economia como esencialmente rural. Podria

-pensarse en el periodo de prosperidad de esta forma de organizacion
economica (40-60), en la cual su presencia impulsa y fortalece una
economia librecambista.

Con el desarrollo econémico y el aceleramiento de la diferencia-
cién social en el seno comunitario, la descampesinizaciéon adquirié
dimensiones considerables. EI campesinado es desplazado por nue-
vos tipos de poblacion rural, totalmente nuevos; si observamos la
Poblacion Econémicamente Activa rural a través del tiempo esos
cambios se registran cuantitativamente. Surgen nuevas comunidades
con cualidades nuevas en su composicion social, su base economica

93. VELASCO MORALES, ViCTOR. Ei Comité del Pueblo: un instrumento de poder
popular en el poblado 11 de febrero de Cunduacdn Tabasco. Tesis profesional.
Departamento de Sociologia Rural. UACH. Chapingo, México. 1987. pp. 78-96.
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deja de ser la agricultura organizada en niicleos familiares, descom-
poniéndose y diversificando su ser social.

Encontramos ahora que bajo un mismo techo, cohabitan clases
sociales distintas.%4 Semiproletarios y asalariados comparten el mis-
mo techo pero ya no los mismos intereses. La vision del mundo se
ha modificado. El cambio de Ser se manifiesta relativamente com-
plicado; la persistencia del campesino en sentido estricto se mezcla
con variantes complejas que surgen de la relacion campesino-prole-
tario, semiproletario-proletario y proletario. Una mixtura social que
actua como defloculante social, pero en la que es el trabajo asalariado
—permanente o temporal, rural o no rural— el que domina el espacio.

Esta peculiaridad de la comunidad rural es la resultante del in-
suficiente desarrollo de las fuerzas productivas. Se puede afirmar,
entonces, que la expresion organica de esa masa depauperada, radica
en la comunidad rural pero no como campesino sino como asalariado
que enfrenta a diario la dificil lucha por su reproduccion social. Es
decir, la comunidad es un receptaculo para esa masa y es en ella en
la que actia mas organizadamente.

Su vision de mundo escapa a la estrechez del productor indivi-
dual; y no tan solo se diferencia de ella, sino que cada dia le parece
mas absurda y limitada. Su contacto con otras formas productivas
en la agricultura; sus nexos con otras ramas de la produccion indus-

“trial y la experiencia de trabajos mejor remunerados, provocan un
rechazo hacia las formas campesinas y a sus magros beneficios. En
este sentido, son fuerzas progresitas. Reconocen su miseria material
y humana a la par que cuestionan lo que ya es claro para ellos,
aquello que visualizan como la causa de sus necesidades: la pequefia
produccion mercantil.

94. “Asi, en muchos casos los campesinos sin tierra no se distinguen claramente
- de los campesinos pobres, aunque sin duda conforman la parte mas pauperizada
del campesinado. Son miembros de una misma familia, la familia campesina, y
de una misma comunidad. Todos deben trabajar ocasionalmente como asalariados,
ya sea en su lugar de origen, ya sea migrando hacia zonas de mayor desarrollo
capitalista que necesitan grandes cantidades de mano de obra para la cosecha de
sus productos... p. 17. CARTON DE GRAMMONT, HUBERT. Los asalariados del
campo. ;Quiénes son? Hacia una tipologia (asalariados agricolas y sindicalismo
en el campo mexicano. Grammont. Coordinador). Juan Pablos Editor. México,
D.F. pp. 13-35. i
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En el campo mexicano, estos sujetos sociales son los portadores
-del cambio de estructuras. Pensar en una transformacion agraria que
eleve su potencial productivo y ademas incorpore a la fuerza de
trabajo desempleada a su dinamica, tiene que sustentarse sobre esta
base social y no en el campesinado.

Por su condicion y reproduccion especifica, la estructura que en-
cabece esos cambios tiene que ser forzosamente una organizacion
amplia bajo la conduccion necesaria del proletariado en desarrollo,
que incorpore a los destacamentos mas avanzados del campesinado.

Finalmente ; Podriamos pensar que esa fuerza social y sus es-
tructuras son potencialmente fuerzas anticapitalistas? jde ninguna ma-
nera! Su radicalizacion extrema puede arrancarles de la vision tradi-
cional y el peso pernicioso de las costumbres; puede empujarles a su
reconocimiento empirico como clase distinta al campesinado; puede
ser capaz de formular proyectos y programas enfocados al uso de sus
recursos y a la consecucion de mejoras materiales para el pueblo;
puede ser una posibilidad de organizacion y lucha democratica pero
no anticapitalista. En estas acciones entran en contradiccion con otras
fuerzas de la comunidad y de la sociedad en su conjunto. Se trans-
forman en baluarte del progreso y en conjura frente a las corrientes
autoritarias en todos los sentidos. jAqui esta su valor revolucionario!
En las condiciones de México eso ya es dar demasiado.

4.3 El movimiento de las fuerzas sociales

4.3.1 Revolucion y anticapitalisnio

La historia de la humanidad esta preiiada de revoluciones; las prin-
cipales transformaciones que le han sucedido ininterrumpidamente
tienen ese caracter. Esta obviedad precisa establecerse para romper
con el prejuicio ampliamente difundido por la literatura marxista
contemporanea que concibe para México un sélo tipo: la revolucion
socialista.
El caracter revolucionario puede o no ser anticapitalista. En efecto,
“la naturaleza del Ser revolucionario estriba en que impulse las tareas
que ya estan maduras en el seno de una sociedad concreta. Los pro-
yectos politicos llegan a adquirir vigencia cuando se corresponden
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con las circunstancias; en caso contrario. no dejan de ser programas
» con poca viabilidad social y por ello condenados al fracaso.
Las ciencias descansan sobre numerosos supuestos; sin embargo,
es obligacion del investigador revisarlos y probarlos en cada investi-
* gacion emprendida. Quien infracciona esta necesidad en el proceso
del desarrollo del conocimiento, corre el riesgo de levantar edificios
endebles que se derrumban con el simple ejercicio de la practica. En
la ciencia es imprescindible el ejercicio de la autocritica; la construc-
cion logica debe corresponder con la vida. Su separacion o la negacion
de ese vinculo indisoluble puede orillar a la elaboracion de esquemas
perfectos sin que se avance un solo centimetro en el conocimiento.
En Meéxico, la teoria y la practica sociales se desencadenaron
bajo un supuesto: que el ciclo de revoluciones democratico-burgue-
sas habia terminado. Es decir, que la sociedad maduraba creando
condiciones para el advenimiento de la nueva sociedad socialista.
.Se probd por alguien este supuesto? La consideracion de las frac-
ciones burguesas y su caracter revolucionario la disocié de aquella
idea acerca del caracter “nacionalista™ de la burguesia, por consi-
derarla una vision patriotera que no arranca de base material alguna
sino se desprende de un ‘“‘amor a México™ en abstracto.
La idea de una nueva revolucion democratico-burguesa implica
“que las fuerzas econdmicas y sociales de México que se han puesto
en marcha, toman sus energias de la antinomia provocada por el
subdesarrollo que obstaculiza el desarrollo capitalista. Esta tesis parte
de las contradicciones internas de las fuerzas productivas y no del
esquema que sostiene la existencia de una burguesia ‘‘nacionalista”
que se enfrenta al imperialismo. Las implicaciones politicas son dis-
tintas. En el primer caso, la burguesia adopta una postura revolu-
cionaria, colocando en el centro los cambios estructurales internos
que obstaculizan su construccion como clase; aqui la burguesia li-
beral arremete contra la oligopolica en tanto que significa un obs-
taculo para su desarrollo. Su caracter revolucionario no esta en su
anti-imperialismo, sino en que simboliza la fuerza social capaz de
trascender el subdesarrollo.
La firmeza ideoldgica de las corrientes marxistas que renegaron
de la tesis que afirma el caracter antiimperialista de la burguesia
“nacionalista” y demostraron su falsedad historica, no fueron lo su-
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ficientemente sensibles para reflexionar criticamente en el supuesto
ideoldgico sobre el que estructuraban las diversas interpretaciones
acerca de el camino que seguia la formacion econémico social me-
xicana. cuerpos tedricos incuestionablemente sélidos en su ldgica,
que no han resistido la rigurosa prueba de la practica.

La vida va mostrando que lo revolucionario de hoy, no es la
marcha hacia el socialismo. Y sin embargo no por ello deja de ser
revolucionario. Al principio de este trabajo defendia la tesis del ad-
venimiento de una nueva revolucién democratico burguesa. Afirma-

-ba que México no ha madurado como nacién y ademas trataba de
explicar las causas que considero estan frenando ese transito tan
necesario para acelerar los cambios que abran una nueva perspectiva
a la condicion infrahumana en que se debaten millones de seres
humanos. Pero a la vez he sostenido que el problema principal se
encuentra en la rama agropecuaria. De ahi que observe las fuerzas
internas que podrian participar en ese cambio, ademas de establecer
los limites que presentan a partir de su ser y no de la conciencia.

. Todo me indica que la formacion econémico social mexicana,
avanza hacia una revolucion cuya esencia no esta en la desnatura-
lizacion del tipo histérico de Estado asentado en las relaciones ca-
pitalistas. El transito social podria caracterizarse como la fractura
interna que se da por un desarrollo monopélico que se ve limitado
fuertemente, por una economia mercantil enraizada en la mayoria
del territorio nacional. De conformidad con lo expuesto hasta aqui,
me permito asegurar categéricamente que el campesinado y el pro-
letariado agricola aparecen como fuerzas revolucionarias, en cuanto
presionen hacia la salida capitalista de esa crisis estructural en cuyo
centro esta el problema de la tierra.

La esencia revolucionaria del campesinado y el proletariado agri-
cola, no esta en discusion; quiza en lo que si estuviera seria en con-
siderarlos como una fuerza social que aspira a la revolucién socialista.
En el México de hoy ser revolucionario no se identifica necesaria-
mente con socialista. Entiendo al Ser revolucionario como aquel que
hace coincidir las circunstancias con su voluntad colectiva. Las masas

“rurales no transitan hacia formas socialistas sino a su afirmacién como
fuerzas diferenciadas en el seno del capitalismo. Pero este transito,
en las condiciones econémicas y politicas de México, sélo puede
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darse por la via de una revolucién de alcances estructurales equipa-
rables a la revolucion de 1910 6 el periodo cardenista. Ser revolu-
cionario y ser anticapitalista no son sujetos idénticos; pueden llegar
a serlo bajo condiciones historicas especificas y creo que por hoy el
Ser revolucionario se equipara al Ser democrético y como tal el cam-
pesinado y el proletariado agricola no son ajenos.

Para el estudio y la posibilidad del establecimiento de la alianza
obrero campesina esta condicion es fundamental. Avancemos afir-
mando que, en México esta abierta la posibilidad para promover y
consolidar la alianza obrero campesina, siempre y cuando se con-
temple esa posibilidad como parte de un proyecto democratico, que
cambie la forma de gobiemo y se desenvuelva en el sentido del
desarrollo, bajo una amplisima participacion de la clase obrera y el
campesinado.

4.3.2 La revolucion democrdtico-burguesa

La sociedad mexicana se ha puesto en movimiento. Paso a paso se
va politizando la economia y su accion refleja abiertamente a las
fuerzas sociales y sus proyectos. Este actuar aparece como cadtico,
incoherente, como la expresion de una racionalidad que se abre paso
_lentamente en la conciencia. El desorden aparente, manifiesta la asi-
metria que existe entre el ser y la conciencia.

La guerra es la expresion violenta de los intereses econdémicos
encontrados; la crisis, es el resultado de perturbaciones en la dina-
mica econoémica que altera o frena el proceso de acumulacién; los
sujetos sociales, protagonicos en tales circunstancias, elevan su par-
ticipacion politica, o lo que es lo mismo, se agudiza la actividad y
la lucha de clases. Si la politica no es mas que la expresion de esas
contradicciones de suyo se entiende, entonces, que su intensidad,

“manifiesta en esta expresion de la vida humana, puede ser el bard-
metro que registra cambios en el clima social.

(Cual es el nivel de confrontacién y cual es el de comprension
acerca del fenémeno de la crisis? Me parece que el espacio que se
reconoce como algido esté en la politica. Hasta hoy, las fuerzas politicas
se enfrentan asumiendo una tesis comiin: es el Estado la causa principal
de la crisis. Todo indica que en la perspectiva social de la crisis y en
lo més organizado de la conciencia social, que son los partidos politicos,
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-todos encuentran al Estado. La cura les parece magica: modificando la
politica del Estado se abre la compuerta para remontar exitosamente la
crisis. La crisis, en esa oOptica, halla salidas viables en las reformas al
Estado y especificamente a su sistema politico.

La deformacion econdmica de la FES mexicana, arroja al esce-
nario histérico a un neoporfirismo sélo que a un nivel superior en
desarrollo. Es una mala pasada de la historia. Nos encontramos con
una oligarquia financiera, que ejerce el dominio econémico y politico
de la Nacion; su esquema no se diferencia de aquél editado por el
porfiriato; son fuerzas antinacionales. Esta peculiaridad tiene que ver
con su actitud como grupo social, frente a los problemas de la Nacién
en su conjunto; en su posicion ante los malestares sociales y las
alternativas que se proponen para incorporar al desarrollo a las demas
fracciones burguesas y a otras clases sociales que existen y forman
parte de la Nacion. Su proyecto se circunscribe al impulso de ini-
ciativas que fortalezcan su imperio sin comprender que ellos no son

_México sino tan sélo una parte del mismo.

Su peculiaridad antinacional alli reside; por eso, poco interés les
causa el desarrollo del mercado interno. Su capacidad productiva y
el control de la gerencia estatal de que disfrutan, les permiten incur-
sionar en los mercados internacionales. Hay preocupacion tan sélo
por los costos de materias primas y de la fuerza de trabajo. La apertura
indiscriminada de fronteras les beneficia en tanto que adquieren me-
dios de produccion mas baratos; pero también presionan para ahogar
los movimientos obreros, limitar sus contratos y subordinar a sus
organizaciones puesto que en la desvalorizacion de la fuerza de tra-
bajo esta el secreto del éxito para competir allende las fronteras.

El subdesarrollo les ha polarizado; en otras circunstancias eco-
nomicas, en aquellas donde se manifiestan los problemas propios de
las contradicciones inherentes a la sociedad capitalista, la centrali-
zacion de capital, se asienta en un crecimiento interno de grandes
dimensiones; la planta productiva en marcha, garantiza que el em-
pleo y la reproducciéon social de un pueblo no se consuma en la

“indigencia. No significa que las burguesias en los paises imperiales
tengan conciencia de las necesidades sociales, cuyo origen esta en
la marginalidad; simplemente, sus niveles no alcanzan el dramatismo
y las limitaciones como las existentes en los paises subdesarrollados.
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La modernizacion que pregona el grupo oligarquico profundiza el
subdesarrollo; torna mas graves las condiciones de vida de los pueblos
y vuelca practicamente a todas las clases y fracciones de clase (bur-
guesas) en contra de ese proyecto, puesto que no se observan refle-

- Jados en €l. La burguesia liberal intuye que sobre sus despojos se
quiere edificar la modernidad; la pequefia burguesia nacionalista se
irrita frente a la oclusion de posibilidades de desarrollo. El proleta-
riado reclama condiciones sociales acordes a su participacion en la
economia. El campesinado demanda el viejo populismo tan vilipen-
diado como combatido por la oligarquia quién se realiza en el discurso
fofo de la politica realista. Las capas medias emergentes se alteran
frente al desempleo y la falta de oportunidades para realizarse.

Solo la oligarquia se aplaude: se renegocia la deuda externa, en
bien del pais; se controla la inflacién, en beneficio del pueblo; se
privatiza la banca, como medida necesaria para disponer recursos
frescos para la atencion de las necesidades sociales cada vez mas
urgentes; se propone la integracion del pais a los mercomunes, por-
que alli esta la alternativa para el desarrollo; se negocia la soberania
con el fondo Monetario Internacional (FMmI), por los “‘errores™ co-
metidos en el pasado dispendioso que lastimaron al pueblo; se
moderniza el PRI porque asi lo demanda el pais; se contintia con el
presidencialismo porque necesitamos un gobiemo fuerte que negocie
nuestras carencias de manera ventajosa. {Todo ello en beneficio del
Pueblo! Mientras este discurso insostenible se desgrana sobre el te-
rritorio nacional, el pueblo siente la no correspondencia entre la pa-
labra y los hechos; observa como se esfuma el raquitico salario,
aprisionado cada dia mas por los elevados impuestos, observa como
se alejan las posibilidades reales de bienestar y justicia.

Esta oligarquia ha tenido la virtud de acumular fuerza social en su
contra; la confrontacion politica va juntando a los iguales. Se abre
paso una crisis politica de gran envergadura en la que tendran que
confluir todas las fuerzas sociales en contra de la oligarquia Jinan-
ciera. Todas esas fuerzas que se reconocen como miembros de una
misma patria y que identifican al enemigo por su carécter antinacional.

En este sentido la crisis politica puede adquirir enorme trascen-
dencia; puede superarse para transformarse en crisis ideologica que

“remonte la simple reivindicacion democratica. Sin embargo, lo que
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ya esta maduro en el pais es la crisis politica. Todavia la fuerza
social no se aglutina en un solo frente. Existen pruritos “revolucio-
narios™ sobre el origen y naturaleza de algunos contingentes que se
han incorporado. No se visualiza que como crisis politica que afecta
al Estado, la lucha por Reformas es esencialmente democratica y no
anticapitalista.

Pero ;Realmente la situacion nacional sélo da para una Reforma
politica? ;A mi juicio no! Podria ser aceptable la tesis si se acepta
que la crisis es de caracter politico y no econémico. En México la
crisis no radica en la estructura del Estado, en su forma de Gobierno
o en el sistema politico. La crisis esta en la base econémica; si las
fuerzas sociales mas activas asumen que son suficientes los cambios
en el Estado para promover las transformaciones econémicas, ase-
vero que es una vision muy limitada y producto de una insuficiente
comprension de la vida nacional.

En el centro de la crisis nacional esta la imposibilidad del transito
a una economia monopolica, por la naturaleza de la base econémica.
El nicleo monopélico no se ha estancado; continiia su marcha as-
cendente s6lo que su movimiento no arrastra a la Nacién en su con-
Junto. El proceso de fusion con los capitales extranjeros aparece
como mecanismo privilegiado para garantizar su crecimiento.95 El
problema a resolver para sus grandes inversiones sigue siendo el
mercado interno y la apertura comercial; el capital extranjero y el
nacional muestran cautela para invertir frente a esos factores nada
despreciables, como acontece con la desincorporacién de SIDERMEX
y su venta al capital japonés.96

95, Ahora que el Estado mexicano ha puesto en venta las principales paraestatales
como Minera Cananea, Teléfonos de México y la banca recientemente privatizada,
¢l grupo oligopdlico usa como estrategia, que le asegure una inversion provechosa,
su integracion con el capital internacional. Por ejemplo, en la venta de Minera
Cananea, el comprador tnico, finalmente rechazado, estaba integrado por el Grupo
Ingenieros Civiles Asociados (ICA) y dos empresas transnacionales vinculadas con
la transformacion y venta en la escala internacional, *...la empresa comercializa-
dora del cobre mas importante de Europa, y la firma extractiva con mayor prestigio
en el mundo...” Véase BARRANCO CHAVARRIA, A. “El mal fario de cananea’.

- Periddico La Jornada, Nim. 2093. México, D.F. 11 de julio de 1990. pp. 1,16.

96. Véase BARRANCO CHAVARRIA, A. **Sidermex: jmisién imposible?”* Periédico
La Jornada, Nam. 2063. México, D.F. 11 de junio de 1990. p. 15.
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En sus encomiables esfuerzos por impulsar el proyecto monopo-
lico se asfixian en sus contradicciones; sin recato ni prurito moral
alguno profundizan el castigo al proletariado: La dréstica decisién
de resolver la insuficiente productividad “‘general™ castigando el sa-
lario, esconde toda una politica de promocién a la inversion extran-
Jera, garantizando salarios miserables y la sujecién del movimiento
obrero. Afirmar que la caida del poder adquisitivo en los wltimos
diez afios equivale al 55%, solo puede ser aquilatado comparativa-
mente si se toman en cuenta las diferencias que hay entre paises
desarrollados y México; y todavia mas si observamos que los salarios
de Haiti, esa Isla cuyo nivel de desarrollo no puede equipararse al
nuestro, son mas elevados que los existentes en nuestro pais.

La dureza del capital monopdlico se traduce en politica de Estado.
Los farelazos®7 se han sucedido impanemente en los dltimos afios.
Las organizaciones sindicales —sean de mi gusto 0 no— jamas ha-
bian recibido el trato despético en forma tan sistematica y calculada,
como politica de Estado. La modernizacién reclama nueva disciplina
obrera; los testaferros del capital monopolico presioran para despo-
litizar a los sindicatos, dandoseles el trato de criminales e intentando
reducirlos a su mera expresion gremial.

La clase obrera, —asi, subrayado—, tinica resistencia anticapi-
talista que perdura y lo sera durante mucho tiempo, en tanto sea el
sistema capitalista el sistema dominante, hoy se encuentra aislada y
sin guia ideoldgico. Sus movimientos dispersos y aislados no en-
cuentran la solidaridad brindada en otros tiempos por las fuerzas
otrora socialistas que han sucumbido al encanto de la lucha demo-
cratica. Los partidos rechazan la vision clasista y se diluyen a la vez

-que se pierden en la lucha civica, atormentados y justificados por
la desnaturalizacion del socialismo “‘real”’. No hay, por tanto, orga-
nizador de conciencias clasistas; no existe asi el constructor de vo-
luntades colectivas anticapitalistas porque bajo esta vision ya no hay
lucha de clases, mucho menos lucha contra el capital. Se ha limitado
la lucha politica; se observa tan sélo como expresion de la lucha

97. Término acuiiado por Angel Olivo Solis, dirigente de la Confederacion Obrera
Revolucionaria (COR) a raiz de que fueran destituidos, en Junio de 1990, sus di-

“rigentes; Arsenio Farel Cubillas, Secretario de la Secretaria del Trabajo y Prevision
Social, dio su respaldo y reconocimiento a los dirigentes espurios.
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democritica (civilista) y no como la revelacién de la lucha de clases
existente en el seno de la sociedad.

Frente a tamafa perversion de la politica, la vida partidaria se
ha corrompido. Se transformé en el palafrén de la burguesia. La
lucha anticapitalista, convertida en la lucha demécrata, no es mas
que la sustitucién de la verdadera confrontacién por otra, en la que
los enemigos no son més que espectros; es una expresion de la alie-
nacion. La miseria material que brota del subdesarrollo se refleja
como indigencia ideologico-politica, que encadena a la conciencia
social. La paradoja del subdesarrollo se instaura en la esfera de la
conciencia.

Sin embargo, sostener la inconsecuencia de las fuerzas otrora
anticapitalistas como el producto de una reasuncién de un camino
“perdido, s6lo puede admitirse parcialmente. Lo que estd maduro en
la sociedad mexicana, decimos, es la lucha por la democracia y no
por el socialismo.

En esta afirmacion no existe contradiccion alguna con lo expuesto
como tampoco puede haberla entre la dictadura del proletariado y
desarrollo social. La democracia en si ya es una forma de dictadura;
es la imposicién de la mayoria sobre la minoria. Por ello es que el
ejercrcm democratico no es ajeno a la dictadura del proletariado.
“Esta contiene a aquélla. Lo que si le es ajeno es la lucha democrética
contra la burguesia, no por oposicion de aquél sino por la imposicién
de ésta.

En Meéxico hoy se impone la aspiracion democratica como ex-
presion de la necesidad de cambiar el rumbo econémico que ha
impuesto el grupo oligarquico; por la necesidad de abrirle espacios
al desarrollo nacional obturados por la decision de una minoria —
infima minoria— sobre practicamente toda la Nacién. Es decir, por

-abrir los causes econdmicos y sociales en los que se exterioricen y
materialicen aquellas acciones que consoliden a la mayoria del pue-
blo mexicano. Y en esta lucha, cuya base esté en la derrota del grupo
oligarquico —no por ser de naturaleza monopdlica sino por anti-
nacional—, se presenta como tarea de todo el conjunto de clases y
segmentos de clase que estén convencidas en romper con esa domi-
nacion ultrajante a la vez que abrir una posibilidad de vida digna y
humana a los grupos sociales marginados.
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Este papel protagonico lo estan cumpliendo el PRD y el PAN. La
tendencia actual de estos partidos es la confluencia en la sustitucion
del grupo en el poder; se identifican en la necesidad de ampliar los
horizontes nacionales; coinciden en la democracia y en la tesis del
empresario patriota. Reconocen las mismas insuficiencias del desa-
rrollo nacional aunque discrepan en la tesis sobre el papel social del
Estado. De aqui provienen diversas posturas como la democracia y
la libertad econdmica que para el campo significaria la privatizacion
de la tierra.

En el ejercicio democratico cabe entonces resolver el problema
del subdesarrollo. Afrontarlo rompiendo con viejos esquemas de an4-
lisis que han estallado en mil pedazos frente al riguroso crisol de la
practica. Abjurar de ellos implica un profundo ejercicio autocritico;
las reflexiones en el plano ideoldgico-politico han sido fuente de
enconadas controversias. Es el momento de hacer objeto de nuestra
autocritica la cuestion econémica. Hemos aceptado que la lucha de-
mocratica es necesaria; hasta aqui existe acuerdo. Yo avanzaria di-
ciendo que, en el capitalismo, no es suficiente. Pero hoy partamos

-de los concensos. Aceptemos entonces que el desarrollo nacional es

tarea de todas las fuerzas sociales que estén interesadas en ¢l y que
cologuen su grano de arena para lograr el objetivo; por tanto, con-
vengamos también en que el desarrollo que imaginamos no estd
Jfuera de una FES capitalista. El problema a discurrir es si nos em-
pecinamos en el desarrollo de un capitalismo mixto —iniciativa pri-
vada y el Estado como capitalista colectivo— o derivamos en un
desarrollo capitalista con débil participacion estatal.

En cualesquiera de las dos opciones estamos dentro de un desa-
rrollo capitalista. Siendo democraticos deberiamos de discutir enton-
ces cual es el camino para arribar al capitalismo, lo que nos remitiria
a los problemas del mercado, de la diferenciacién social y a tocar
los problemas de la tierra.

Pero también nos orillaria a reflexionar en cual es la participacion
de las diferentes clases sociales en ese proyecto; en qué sentido
tendrian que darse los cambios y co6mo se podria regular esa relacion
pluriclasista. La solucion a este complejo problema tiene que darse
“a través de la vida democratica, de la expresion de las mayorias y
la subordinacion de las minorias a esa voluntad expresa. Su concre-
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sion pasa necesariamente por la participacion politica y el estable-
cimiento de una direccion del Estado mas colectiva; el afianzamiento
del principio forjador de la alianza que es el desarrollo nacional y
la indeclinable decision del respeto a la voluntad mayoritaria de la
Nacion viva y actuante.

Una importante vida de partidos; un compromiso histérico plu-
riclasista, cuyo eje tenga como bases a una Repiiblica Parlamentaria
y al proyecto de desarrollo nacional, junto a la ampliacién de la
democracia en la vida econdmica y social, son las vertientes sobre
las que podria girar la unificacion de las fuerzas antioligarquicas y
nacionalistas, abriendo en si una verdadera posibilidad de la alianza
obrero campesina.
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V. CONCLUSIONES

Presentar conclusiones sobre una tematica tan amplia como la abor-
dada en el documento pareceria tarea que implica reeditar algunas
de las conclusiones parciales que fueron asenténdose en cada capi-
tulo y para cada punto alli tratado. De lo que se trata entonces no
es de reiterar lo afirmado sino destacar algunas conclusiones gene-
rales que se desprenden globalmente.

En tal sentido he de referirme a los grandes aspectos sobre los
que podria realizarse un intento de conclusién general. En primer
lugar tendria que observarse aquello relativo al método empleado
para la realizacion del trabajo. Después tratar de asimilar lo mas
general de la hipotesis formulada rescatando los elementos concer-
nientes a los fundamentos sobre los que descansa la posibilidad de
la nueva revolucion democratico-burguesa. Asi, este capitulo se
compone de tres partes, esperemos cumplir con el dificil objetivo
que se persigue.

-5.1 Sobre el método

Sdlo la totalidad es concreta; y en el campo de la vida social es el
estudio con el que de la formacion econémico social puede explicar
el desenvolvimiento de los procesos sociales, y proyectarles, una vez
que se logran desentraiiar las fuerzas que la impulsan. En el campo
de las ciencias sociales, su categoria de ciencia se alcanza en la
medida en que se logra el mayor acercamiento entre lo logico y lo
historico, ampliandose su capacidad predictiva.

Abordar los problemas sociales con la intencion de aprehender
a la FES en su movimiento, no puede significar otra cosa que abordar
el problema de la nacion, su nacimiento y desarrollo, para compren-
der, en ese movimiento, las fuerzas que impulsan su evolucién o la
estan frenando. Y es necesario abordarla de esta forma, toda vez
que la nacion es la forma que cobran las modernas sociedades como
consecuencia de la dialéctica de sus principales componentes. Quiero
decir entonces que la nacién, como criatura burguesa, expresa el
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grado a que ha llegado el desenvolvimiento de las fuerzas produc-
tivas, el nivel alcanzado por la sociedad civil, la organizacion de las
clases sociales junto a la tradicién y la cultura.

De el trabajo que hoy presento puede extraerse otra conclusién -

* que debe examinarse con detenimiento; es aquella que niega el de-
terminismo econdmico que reduce la participacion humana al simple
espectador y sujeto pasivo de la historia. Sin embargo, a la vez,
también se evidencia que la sociedad no camina a fuerza de voluntad
Yy que de alguna manera sus actos volitivos (su praxis) estan sujetos
a las condiciones materiales existentes creadas por la accién de otros
hombres en otras épocas. La sociedad de hoy es la materializacion
de las ideas que fueron hegemonicas en las generaciones pasadas:
de igual manera nuestra generacion serd la responsable del México
del futuro.

Estamos frente a una contradiccién aparente; ni determinismo ni
voluntarismo histérico. Y decimos aparente en tanto que en rigor la
vida social se desenvuelve conforme a las leyes sociales que brotan
por la fuerza de la necesidad. El acto humano, como totalidad, en-
gendra regularidades que acotan los actos volitivos; es decir, la so-
ciedad, como proceso natural, no se comporta caprichosamente sino
que busca una racionalidad asentada en motivaciones, creencias e
intereses concretos de los grupos y clases sociales que la componen.

Asi, el subdesarrollo de una nacién encuentra su origen en el com-
portamiento cualitativo y cuantitativo de sus fuerzas productivas; en
las relaciones entre las clases sociales, en sus tradiciones y costumbres,
en su cultura. Es por tanto, el resultado de acciones humanas (fuerzas
sociales) que han actuado y decidido de conformidad con las aspira-
ciones y proyectos que promovieron y tuvieron condiciones sociales
para materializarse. Sin embargo, la historia no caminé en el sentido
trazado; hoy se muestra una profunda asimetria entre el ideal y la vida.
Encontrar las razones que la motivaron pueden orientarnos para trazar
una linea de accion que modifique el sentido impuesto.

¢Existe, entonces, una razén inminente en la sociedad ajena a la
voluntad de los hombres? Si y no, en cuanto es un proceso que brota
de una materialidad que se desenvuelve en medio de contradicciones
que surgen y se superan a través de la actividad humana. Diremos
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que ésta es su cualidad especifica como sociedad que le diferencia
de la rigurosa necesidad que se presenta en el mundo de la naturaleza.

La nacion, surge a partir de la decision humana; la aspiracién
emancipadora de los proceres independentistas significo la construc-
cion de una voluntad frente a otra. En los hechos fue un acto de
voluntad basado en la realidad efectiva; en el “deber ser’’ 98 Asi
mismo, fueron sus fuerzas internas las que prefiadas de ideales fueron
abriendo senderos que tenian por fuerza que ampliarse o clausurarse
en correspondencia con los anhelos e intereses concretos que, con-
fluyendo nacionalmente, determinaban el rumbo que seguiria el pais
con independencia de las voluntades individuales o facciosas.

La necesidad social se expresa como la resultante del conjunto de las
fuerzas sociales y de sus voluntades; su movimiento esta regulado y ma-
tizado por la necesidad de la reproduccion social y las formas a través
de las cuales puede satisfacerlas. De ahi que la economia esté en la base
de la relacion social; pero también que ella no sea una entidad aislada y
ajena a la politica sino que, brotando de aquella, llegue a superarla al
contemplar ademas de lo econémico todos aquellos aspectos relaciona-
dos con los sentimientos y las aspiraciones de las fuerzas sociales.9?

98. ... La cuestion no debe por consiguiente ser planteada en esos términos. Es
mucho mas compleja. Se trata de analizar si el ‘deber ser’ es un acto necesario o
arbitrario, es voluntad concreta o veleidad, deseo, suefio en las nubes. El politico
de accidn es un creador, un suscitador, mas no crea de la nada ni se mueve en el
turbio vacio de sus deseos y suefios. Se basa en la realidad efectiva, pero jqué es
esta realidad efectiva? jes quizas algo estatico e inmévil y no sobre todo una
-relacion de fuerzas en continuo movimiento y cambio de equilibrio? Aplicar la
voluntad de la creacion de un nuevo equilibrio de las fuerzas realmente existentes
y operantes fundindose sobre aquella que se considera progresista, reforzandola
para hacerla triunfar, es moverse siempre en el terreno de la realidad efectiva, pero
para dominarla y superarla (o contribuir a ello). El ‘deber ser’ es por consiguiente
lo concreto o mejor, es la Gnica interpretacion realista e historicista de la realidad,
la Onica historia y filosofia de la accion, la tnica politica’”. GRAMSCI, ANTONIO.
Magquiavelo y Lenin. Ed. Didgenes, S.A. México. 1972. pag. 63.

99. “..La politica es accion permanente y da nacimiento a organizaciones perma-
nentes en cuanto se identifica con la economia. Pero esta Gltima se distingue tam-
“bién de la politica y por ello se puede hablar separadamente de economia y de
politica y se puede hablar de “pasién™ politica como de un impulso inmediato a
la accion que nace en el terreno “‘permanente y organico” de la vida econdmica,
pero lo supera, haciendo entrar en juego sentimientos y aspiraciones en cuya at-
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Esta concepcién de la politica evidencia que su dominio trascien-
-de el voluntarismo pero también el economismo. Remite por nece-
sidad a la comprension de las aspiraciones y los ideales que carac-
terizan a todas las fuerzas que participan en la vida social; a observar
sus tendencias y racionalizar sus posibilidades en tanto movimientos
contradictorios en el seno de la sociedad. Hacer politica significa
comprender las contradicciones y los antagonismos que se presentan
en el decurso de su movimiento, para alcanzar a comprender las
posibles vias para la superacion de la sociedad concreta.

Hacer politica es coincidir con la necesidad social; Gramsci re-
toma la tesis de Marx acerca de que los hombres adquieren con-
ciencia de su relaciones sociales en el campo ideolégico, en las rep-
resentaciones que se tienen del mundo. Pero, aseguran, las relaciones
sociales son concretas y brotan de la base econémica por lo tanto
su naturaleza se desliga del motivo psicoldgico o moral para inter-
narse al problema ontolégico-gnoseolégico. Asi el problema de la
politica tiene sus raices en la vida concreta de los hombres y se
reflejan en su conciencia a través de las multiples mediaciones so-
ciales que el mismo hombre construye.

La politica afirmada en el psicologismo desemboca en las prédi-
cas moralistas 0 en interminables cuestiones personales;100 el eco-
nomismo por otro lado condujo a la interpretacion que s6lo observa

mosfera incandescente el mismo calculo de la vida humana individual obedece
a leyes diferentes de las que rigen el pequefio interés individual. ... GRAMSCI,
ANTONIO. Maquiavelo y Lenin. Ed. Diogenes, S.A. pag. 24.

. 100. ... Frente a estos acontecimientos, el economismo se plantea la pregunta: ;ja
qui¢n sirve inmediatamente la iniciativa en cuestion?, v responde con un razona-
miento tan simplista como paralogista. Sirve inmediatamente a una cierta fraccion
del grupo dominante y, para no errar, esta eleccion recae sobre aquella fraccion
que evidentemente cumpla una funcién progresista y de control sobre el conjunto
de las fuerzas econdmicas. Se puede estar seguro de no equivocarse porque, ne-
cesariamente, si el movimiento examinado llegara al poder, la fraccion progresista
del grupo dominante concluira antes o después, por controlar al nuevo gobierno
Yy por convertirlo en un instrumento para volcar en su propio beneficio el aparato
estatal. Se trata. por consiguiente, de una infalibilidad poco seria, que ademas de

-no tener ningin significado tedrico, posee una muy escasa importancia politica y
eficacia practica. En general, no provoca mas que prédicas moralistas o intermi-
nables cuestiones personales.”. GRAMSCI, ANTONIO. Maguiavelo y Lenin. Ed.
Diogenes, S.A. pag. 55-56.
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en la historia un resultado de intereses econdmicos sin mas, y, en
la politica, a interpretar cualquier acciéon como la tendencia a un
utilitarismo grosero de la vida.

Podriamos afirmar que la tendencia a la interpretacion economi-
cista en la historia de México es la privativa, sobre todo en los es-
tudiosos Marxistas. Esta es una conclusion general desprendida del
analisis que a todo lo largo del trabajo se realiza. A ello me refiero
cuando afirmo la existencia de verdaderas joyas légicas negadas con
la practica. El economicismo hizo presa del investigador y del poli-
tico; las insuficiencias en lo sociologico fueron subsanadas con el
manejo de las categorias econdmicas formuladas por Marx; en lo
politico el ideal fue sustituido por los intereses “sordidamente judai-
cos™ y por un pragmatismo que ech6 por tierra principios y doctrina.

Solo asi se explica la orientacion generalizada de las teorias Mar-
Xistas a tratar el problema del subdesarrollo en México como si fuese
el resultado de la dependencia; encontrar las causas internas que
frenan el desarrollo exige el analisis critico de las principales trans-
formaciones estructurales que el pais ha conocido, asi como su con-
tenido y efectos sobre la logica de la reproduccién social: pero, par-
ticularmente, someter a critica los idearios y aspiraciones de los gru-
pos hegemdnicos que la materializaron.

- Con la mirada puesta en los imperios; con la sana pretension de
probar la naturaleza utilitarista que se le endilga a la burguesia o la
esencia de masas explotada, adjudicada sin distincién a todos los po-
bres de México, era imposible desentrafiar el movimiento de la Nacion.
El 6 de julio de 1988 lo demostré. Las fuerzas progresistas incorpo-
radas a partidos politicos, a movimientos o0 como individuos, se vieron
arrastrados por esas fuerzas ciegas que se abren paso internamente.
Esa fecha significa la materializacion de una conciencia que fue em-
_pobrecida alrededor a la reivindicacion econémica: significa la ratifi-
cacién de factores de esa enorme aspiracion politica de un pueblo,
con aspiraciones ¢ ideales que trascienden lo “‘sérdidamente Jjudaico™.

Y no podia ser de otra manera; el deficiente analisis acerca de
las relaciones sociales y su desvirtuacién por el economismo fue
incapaz de observar que en México lo que madura en sus entrafias
es una nueva revolucion democrético-burguesa. Al concebir nuestra
condicion subdesarrollada como resultado de las causas externas (im-
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perialismo) a consecuencia quiza de la positivizacién que sufriera la
teoria marxista, para las fuerzas progresistas la tinica opcion historica
que cabia era la Revolucion Socialista; una revolucién en la cual la
contradiccién entre capital y trabajo seria la fundamental.

5.2 La cuestion agraria

No se repar6 en que el subdesarrollo es la expresién del no-desarrollo
capitalista, que en ese sentido México no ha madurado como Nacién.
Pero, al abandonarse problemas tedricos como los relativos al mer-
cado interno y apoyarse en macrovariables que explican el desarrollo
desde la perspectiva de la teoria economica clasica, fue imposible
observar y tratar el problema agrario de tal forma que pudiesen per-
catarse de que se ha transformado en una cuestién nacional. Es decir,
que la nueva revolucion democratico-burguesa en México se asienta
sobre las relaciones agrarias que estan frenando la posibilidad de am-
pliar las bases de la acumulacién de capital en México.

La cuestién agraria es, por tanto, la base del subdesarrollo que
nos aqueja. En la eternizacion de la pequefia economia mercantil,
producto de la nacionalizacion de la tierra y del reparto agrario, se
encuentra el cuello de botella para el desarrollo del mercado interno.
La estructura agraria minifundista ha impedido un proceso de cre-
cimiento en las fuerzas productivas al dispersar los medios de pro-
duccion y la fuerza de trabajo, propiciando la improductividad fisica
y social de la tierra. Como productora resulta ser un gigante con
-pies de plomo. A la vez, como consumidora, ha presionado hacia el
consumo de bienes improductivos rezagando el desarrollo industrial
y satisfaciendo tal insuficiencia con la importacién de los bienes de
consumo productivo.

Bajo esta perspectiva, otra conclusién general del trabajo abor-
dado es aquélla que tiene que ver con la percepcion de la crisis. Mi
conclusion es que estamos frente a una crisis nacional que debe ser
considerada como una crisis industrial. Pero, en la base de esa crisis

_nacional se encuentra aquella crisis agraria que se sustenta en una
irracionalidad economica engendrada y sostenida por la pequeiia pro-
duccion mercantil. De esta percepcion se desprende un corolario de
suma importancia. Es decir, la crisis nacional es una variable de-
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pendiente de la crisis agraria; no hay posibilidad alguna de resolver
la crisis nacional, que se refleja en un gigantismo urbano inmerso
en el desempleo y subempleo, si no se toca a fondo la estructura
agraria de México.

La crisis agraria solo puede ser resuelta promoviendo nacionalmen-
te a aquellas formas productivas que eleven la productividad del tra-
bajo; la contradiccion entre la productividad social y aquella obtenida
por la pequefia produccion mercantil es la causa principal de la catas-
trofe agraria. De ésto se desprende también que toda accion que tienda
a renovar la estructura agraria nacional debe tomar como base a las
opciones econdmicas que promueven la productividad del trabajo; en
tal sentido, cooperativizados o de manera individual, no hay mas op-
cion que afirmarlo en un proceso amplio de acumulacion capitalista.

Asi, en la aplicacion de la politica agraria (politica en el sentido
serio de su connotacion) no puede separarse de la “‘realidad efecti-
va”. El andlisis economico es trascendido para anadir, ademas, aque-
llos aspectos vinculados a las aspiraciones y voluntades de las fuer-
zas sociales. Por tanto, pensar en la aspiracion y voluntad del cam-
pesinado en México, la politica agraria deberia cimentarse sobre la
propiedad privada de la tierra. La sociedad reclama cambios en la
estructura economica que eleven su bienestar; y ésto no es demago-

_gia. El campesinado, como parte de la Nacion, también demanda
soluciones que superen la tradicional caridad publica disfrazada de
programas de solidaridad o como ‘‘carteras vencidas”.

Al hacer la distincion entre crisis nacional y crisis agraria no se
intenta darles el trato como si la primera fuese un reflejo simple de
la segunda. La renovacion propuesta para la estructura agraria no es
una solucion magica a la crisis nacional; y ésta es otra de las con-
clusiones generales que debe abordarse. Para la solucion de la crisis
industrial (nacional) no es suficiente con la privatizacion de la tierra;
ésta se da como una politica agraria dentro de una amplia politica
nacional que le de un vigoroso impulso al mercado interno.

En este sentido es incorrecto identificar a la privatizacion de la
tierra con la salida a la crisis nacional; s6lo es una premisa fundamental
que debe ser fortalecida modificando las relaciones que el Estado Me-
xicano y la fraccion monopdlica burguesa han delineado frente a otras
naciones mas desarrolladas. En otras palabras, la privatizacion de la
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_tierra solo puede alcanzar los objetivos de fortalecernos como nacion
si y s6lo si se promueve el fortalecimiento del mercado interno.

Restablecer el mercado interno quiere decir contemplarlo no s6lo
como espacio de consumo sino también como la expresion de una

+ division social del trabajo més diversificada y profunda. Significa
proponerse el fortalecimiento y ampliacion de las ramas industriales
y el incremento del consumo productivo. Significa consolidar la in-
dustria de la transformacion y avanzar hacia una industria basica
que aproveche los recursos fisicos y humanos existentes en la Nacién
que por hoy se derrochan.

La privatizacion de la tierra, en medio de una politica indiscri-
minada de apertura comercial y de desregulacion econémica, puede
traducirse en un proceso acelerado de concentracién improductiva
de la tierra y en el desenvolvimiento de una industria maquiladora
de enormes proporciones. Este proceso se presentd inmediatamente
después de las leyes de Reforma y de desamortizacion de la tierra
a fines del siglo pasado; el porfiriato abrio las puertas al capital
extranjero y presiond hacia un desarrollo econémico deforme. Bajo
las condiciones de la politica economica impuesta por el grupo mo-
nopolico y abanderadas por el actual Gobierno, las consecuencias
de la privatizacion de la tierra serian desastrosas a mediano plazo.

Una tendencia distinta puede presentarse con la modificacion de
la politica econémica general que coloque en el centro la necesidad
de un desarrollo industrial acelerado apoyado en la liberacion de la
tierra. Un proteccionismo industrial a corto plazo, con tendencia ha-
cia su eliminacion en el mediano plazo; una politica de reinversion
econdmica, un control de cambios riguroso y una liberacion salarial
podrian ser lineas economicas que con la privatizacion de la tierra
pudiesen desembocar en un fortalecimiento de México como Nacién
Yy prepararnos para competir en las mejores condiciones posibles en
los futuros mercomunes que existan.

5.3 Politicas

La reflexion historica es aleccionadora; el voluntarismo no toca las
cuestiones de la naturaleza y mucho menos las del espiritu. El eco-
nomismo tan solo observa una intencién simplista afirmada en una
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antepuesta ansia desmedida de acumulacion. De ahi que la politica
disefiada por ambos confluya defendiendo o desnaturalizando ver-
dades abstractas. El estudio que presento, para acercarse a la posi-
bilidad o no de la alianza obrero campesina en México, solo arroja

* una posibilidad que es la alianza entre la burguesia nacionalista, el
obrero y el campesinado.

En mi trabajo he querido destacar las relaciones que se establecen
entre las fuerzas sociales y he llegado a semejante conclusion: sin
embargo no se apoya en una tesis psicologica o moral que podria
identificarme con la burguesia como clase. He querido abordar el
problema acercandome al movimiento mismo de la Nacion, a sus
tendencias historicas y a sus fuerzas sociales. Desde mis primeros
acercamientos al problema me sorprendi6 llegar a semejante con-
clusion. Sin embargo, no quise caer en la tentacién de volcarme
sobre el psicologismo o sobre el economismo sino profundizar en
lo que consideré entonces mi descubrimiento, afrontando los riesgos
“politicos™ que ello implica.

Parto de la apreciacion general apuntada en torno a que los hom-
bres adquieren conciencia de su condicién social a través de la ideo-
logia y que ésta se desprende no del adoctrinamiento sino de la vida
misma, de sus condiciones materiales de vida. En este sentido he de

-sostener todo aquello que se desprenda de ella como consecuencia.

La revolucién democrético-burguesa, como mediacion para des-
plegar sin cortapisas la acumulacion capitalista, en esencia significa
una transformacion social que no abandona la vision del desarrollo
capitalista de la sociedad mexicana. Es mas, en México no se avizora
a corto plazo el desarrollo de una opcion socialista que se aglutine
en torno a un partido. En estas condiciones es improbable que la
nueva revolucion pueda ser disputada por una fuerza socialista; por
ello el alcance no puede ser mas que el democratico.

Sin ignorar semejante realidad y las caracteristicas que pueda tener
esa revolucion, me resulta necesario prevenimos contra el fatalismo
que brota del economismo. Si todo indica, en lo objetivo y en lo
subjetivo, que la fuerza dirigente apunta hacia la fraccion burguesa
liberal y nacionalista, cabria interrogarse acerca del papel que juega
el proletariado y el campesinado. La otra pregunta necesaria seria la
importancia de su participacién y qué tipo de logros se persiguen.
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Pero antes de darles respuesta rescatemos una conclusion que se
insintia acerca de los problemas de las alianzas clasistas y la natu-
raleza del Estado. Y diremos que las revoluciones democratico-bur-
guesas, como la de 1910, tienen como base las alianzas clasistas.
Cuando pensamos en la alianzas entre obreros y campesinos llega-
mos a confundirnos, en tanto que planteamos la alianza de una clase
con una fraccion de clase. Al establecer esa diferenciacion perdemos
la vision de las alianzas clasistas en la sociedad burguesa. Si exten-
diéramos el planteo y lo abarcamos como relacion de clase a clase,
tendriamos un campo visual mas amplio en el escenario histérico.
Nos dariamos cuenta de como, en México, la alianza entre la clase
obrera y la pequefia burguesia cruza practicamente los primeros cin-
cuenta aiios del siglo.

Los cambios econdémicos ocurridos durante ese periodo modifi-
caron las relaciones entre Estado—masa y Estado—clase. Asimismo,
impactaron fuertemente operando cambios importantes en el sistema
politico, que marcaron una tendencia a desnaturalizar esa alianza
original, transformandola en una relacion de subordinacion, tanto de
la clase obrera como del campesinado. Por eso es que hablar de la
alianza obrero—campesina significa tocar la posibilidad de una alian-
za entre la clase obrera y la pequeiia burguesia. En el marco de la
nueva revolucion democratico burguesa ;Cual seria su sentido?

La otra conclusion que debe ser rescatada es aquella que niega
al economismo, en tanto que reduce la visién y aspiraciones de las
clases sociales a las elementales demandas econémicas. Significa
afirmar al Ser social como clases, como sujetos nacionales que pro-
yectan su interés y voluntad hacia la solucion de los grandes pro-
blemas nacionales. Las tendencias municipalistas o regionalistas son
nocivas para el impulso del proyecto nacional en tanto que desarro-
llan la posibilidad de ser niicleos subordinados sin condicion real de
ser hegemonicos dada su naturaleza local.

Llegamos al aspecto que interesa: la conduccion y las relaciones
clasistas se establecen (ademas del papel que juega la clase o frac-
cion de clase) en el proceso de la produccién social, también por el
grado de organizacién y desarrollo ideologico. Por ello en la lucha
politica por el Estado, ésta (ltima cuestion es fundamental; recorde-
mos que la lucha politica por excelencia es la lucha por el Estado.
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Afirmar que el papel que jugara el proletariado depende de su
organizacion como fuerza politica nacional pareceria una reiteracion
de una gran verdad universal; su peso e influencia politica estara en
funcién de la capacidad que tenga para organizarse como voluntad
colectiva y para proyectar en el seno de la sociedad un programa
que tome en cuenta los intereses y expectativas manifiestas por las
demas fuerzas sociales, que los subordine a su proyecto nacional. A
medida que el proletariado sea incapaz de resolver tamafa respon-
sabilidad lo sera también para ejercer su hegemonia en el seno de
la sociedad pasando a ser una fuerza social subordinada.

El papel que juega el proletariado en la coyuntura actual es pro-
fundizar los alcances de la revolucion que se avecina. En general
debe luchar junto al campesinado por liberar a la tierra de la sujecion
estatal. La privatizacion de la tierra y el impulso de grandes coope-
rativas agricolas debe prever la necesidad de abrir los espacios para
la sindicacién de los obreros agricolas. Como fuerza social, deman-
dar un cambio en la politica econémica que coloque en el centro
del proyecto el desarrollo de un mercado interno vigoroso, alentando
el desarrollo de la gran industria, modificando los ‘espacios de lucha
politica que refuercen su conduccion y participacion en los grandes
problemas nacionales.

"~ Al pensar en el papel que puede jugar el proletariado no puede
minimizarse su importancia. Esta clase social representa la mas pro-
gresista en el seno de la sociedad burguesa; Marx, al observar su
alienacion que brota de la enajenacion que hace de su fuerza de
trabajo, la identificaba como el polo negativo de la antinomia social
que es peculiar al mundo burgués. La burguesia se realiza mientras
el proletariado se deshumaniza. La conciencia de este proceso lleva
a la-asuncién de un nuevo proyecto, a transformarle en un sujeto

“social con una enorme capacidad de cambio, actitud o aspiracion
que no puede asumirse por la burguesia quién se transforma en lo
mas conservador.

El maximo logro que puede alcanzar el proletariado es ampliar
su arena de lucha econdmica, ideoldgica y politica. Al economismo
le parecera extraiia semejante ganancia. Sin embargo, en su proyecto
historico, esos espacios se traducen en una mayor participacion en
la vida politica nacional.
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El campesinado no tiene gran cosa que perder; se sacudiria el
pesado grillete que ya le significa el pedazo de tierra. Alcanzar la
propiedad de la tierra es un anhelo oculto; lo que le parece preocu-
pante es la inseguridad social existente en México. La tierra es su
seguro de vida y se aferra a él; en este sentido es un sujeto que esta
consciente dg la dureza de su condicién social como también lo esta
de las dificultades para conseguir empleo o ingresos fijos ajenos a
la tierra.

El campesinado es ya un nicleo minoritario en la sociedad y
dentro de los poseedores de la tierra. El lento proceso de diferen-
ciacion social en el campo ha desahuciado a un numeroso contin-
gente de tenedores de parcelas; dificilmente podria pensarse en una
posicion bucdlica frente al problema de la tierra.

El eje de la alianza entre obreros y campesinos debe estar en la
demanda de la libertad en la tierra. Seria utdpico imaginarla como
una alianza que mantenga la pequefia produccién mercantil para,
desde el Estado, promover reformas que les estanquen en su condi-
cion social. Habria que pensar en la naturaleza de las nuevas rela-
ciones que se establecerian y podria convenirse en un desarrollo
econémico planificado conforme a la necesidad social, si es que ello
es viable en la sociedad capitalista, como lo sugiere Galbraith.
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