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Resumen

El trabajo que aqui se presenta como tesis, pretende dar cuenta de las complicaciones
habidas para caracterizar conceptualmente la perspectiva denominada como nueva
ruralidad, en el marco de las implicaciones filosoficas que atafien a su problematica
epistemological general. La hipétesis que envuelve a estas pretensiones, supone la
existencia de tales dificultades como resultado de la influencia del pensamiento
posmodernista sobre el desarrollo metodolégico que la teoria neorrural privilegia para el
conocimiento de su objeto de estudio. Se trabaja particularmente auxiliandose del analisis
epistemoldgico para dilucidar la cuestion, debido a que el problema que le embarga es el
de las formas en que puede asumirse la relacién entre el campo y la ciudad y como a

través de su comprension puede accederse al conocimiento de lo rural.

Palabras clave: nueva ruralidad, posmodernismo, epistemologia, relacion campo-ciudad,

indefinicion conceptual.
Abstract

The work presented here as a thesis, aims to account about the complications to
conceptually characterize the perspective named as new rurality, in the context of
philosophical implications that concerns to its general epistemologic problematic. The
hypothesis that surrounds these claims, assumes the existence of such difficulties for
conceptualize the idea of new rurality as a result of the influence of postmodernist thought
in the methodological development that new rurality theory privilegies for the knowledge of
its object. The thesis, works particularly with the epistemological analysis to clarify the
problem, because are problematic facts, the way in which the relationship between the
country and the city is defined in new rurality perspective and the form in trough of it

understanding its possible to access to know of the rural .

Key words: new rurality, postmodernism, epistemology, country-city relationship, absence

of conceptual definition.
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PROLOGO

El espiritu original que motivé la tarea que hoy presentamos como una tesis, ha
acompanado cada uno de los pasos que hemos brindado al servicio de la
investigacion en la que se han intentado plasmar los primeros atisbos de una
perspectiva intelectual naciente y en formacion,; perspectiva en la que ha depositado
las expectativas profesionales de una vida al servicio de lo humano y su conocimiento,
quien escribe en las presentes lineas. Este caminar con rumbo predestinado no ha
qguerido prometer otra cosa desde el principio que el dejar con el paso de su esfuerzo,

un aporte sincero al conocimiento de nuestra propia sociologia rural.

Si bien en muchos de los momentos en los que esta conciencia en desarrollo (que no
dejar de afiorar la época en que pueda alcanzar la virtud de su concrecion), fue
iluminando su caminar a través de los senderos que trazaron las preguntas por la
ruralidad (su lugar, su destino y su conocimiento); pudo ver acusada su visién con
justeza por cierta ingenuidad e inmadurez, pero también pudo congratularse con el
hecho de haberse encontrado con la invaluable y satisfactoria experiencia cientifica y
personal que le conllevé el asomarse con sorpresa y entusiasmo a los desconocidos
derroteros filosoficos de la ontologia y la epistemologia, a través de la lectura del

postmodernismo.

El entusiasmo pudo jugar en contra y a favor en muchos momentos, pero la dialéctica
trata mucho de esta favor y contra y el enfrentarnos asi a un camino plagado de
contradicciones nos ha permito afirmarnos como seres eminentemente contradictorios,
por lo que la tarea puede considerarse por demas provechosa si al dia de hoy nos
encontramos seguros de no negar la herencia que esta tesis a dejado a su paso por
nosotros. Asi pues, con seguridad la ensefianza mas enriquecedora que obtuvimos
tras nuestra travesia con el trabajo que hoy exponemos, ha sido la de reconocer a
través de las contradicciones que la investigacibn misma nos ha pautado, nuestras
propias contradicciones y frente a estas conocer a través las limitaciones propias,
también las facultades de las que nuestra conciencia ha podido y podra armarse para

salir adelante en el campo de la investigacion de los asuntos humanos.

Sobre el tema en si, y de cdmo nos encontramos con él, bastara con mencionar que la
idea debi6é con seguridad de haber surgido por el ya algo lejano afio 2005, si bien no
de la forma original en como fue madurando hasta que se presento formalmente como
un proyecto de investigacion para el afio 2007, si por lo menos en cuanto a las

pretensiones de querer abordar algo con respecto al problema de lo rural y su



concepto (aungque nuestro primer acercamiento real fue un intento de explorar el

concepto de campesino).

En todo caso, las intenciones de inicio fueron siempre las de trabajar en el aspecto
tedrico, puesto que considerdbamos ésta una veta si bien debatida en alguna que otra
parte de la literatura, no suficientemente examinada a la luz de las categorias
filoséficas que casi siempre nos parecian imponérsele a la teoria socioldgica en lo
general. Al respecto, los debates y reuniones de trabajo con el profesor y director de la

presente tesis, oscilaban casi siempre en torno a las categorias de la dialéctica.

Fue asi como nuestro acercamiento con la dialéctica se produjo a través del marxismo,
al cudl fuimos conociendo a lo largo del tiempo que la investigaciébn estuvo con
nosotros, como la perspectiva mas enriquecedora y desarrollada para el trabajo sobre
las cuestiones que atafien a la utilizacion de la dialéctica como un método del
conocimiento. Sin embargo, en este recorrido pudimos también aprender y darnos
cuenta de la complejidad de su estudio y comprension. Al respecto, en retrospectiva,
quiza resulto ser el tema metodolégico el que en cierto sentido nos ha dejado algo
insatisfechos aun; pues creemos que nunca pudimos amarrar de manera tan explicita
y concreta como hubiéramos querido, un manejo categorial de la dialéctica marxista
que nos hubiera permitido ejercer una critica mas concreta al momento de
enfrentarnos con las categorias centrales de la nueva ruralidad. Sobre esto, la
responsabilidad es totalmente personal y corresponde a dos hechos basicamente. El
primero de ellos, el que no hayamos comprobado hasta muy tarde (lo cual no hubiera
sido posible sin haber hecho primero esta tesis) que el problema teérico de la nueva
ruralidad, consiste precisamente en el problema de la ausencia de dialéctica en su
perspectiva del conocimiento y en su sustitucion metodol6gica por las herramientas
post-estructuralistas. El segundo y posiblemente el menos disculpable pero por igual el
mas humano, implic6 a la excesiva atencién que se le presté en un momento dado al
estudio del posmodernismo. Sobre esto, es mejor decir por ahora que si bien pudo
éste Ultimo ser una falencia importante que en muchos sentidos ayudo a obscurecer
desde la consistencia misma de las pretensiones criticas que se habian depositado en
la intencionalidad de nuestra labor inicial, hasta la escritura misma del trabajo, es
necesario a final de cuentas entender ésta debilidad en términos de la necesidad
primaria y el tiempo necesario que implico concretar un desarrollo expositivo mas o
menos articulado de lo que la nueva ruralidad pudiera significar como concepto o idea,
situacion que se repiti6 cuando nos propusimos intentar entender y definir al
posmodernismo. Si bien adn han quedado muchos cabos sueltos al respecto y no

podemos quedarnos totalmente conformes con las respectivas caracterizaciones , Si



creemos haber podido ofrecer atisbos de perspectiva mas esclarecedora sobre estos
dos punto en lo particular, o por lo menos una referencia introductoria que permita dar

cuenta de su problemética general.

Por otro lado, el que los tiempos de concluir el trabajo se hallan prolongado de manera
importante por mas de un afio después de lo que habiamos previsto, no fue sino la
consecuencia directa de la falta de experiencia . Sé6lo hasta el dia de hoy, la reflexion
ha podido madurar lo suficiente para permitir la exposicion mas concreta del problema
gue nos hemos jactado atender. Sin embargo, existieron por igual factores alternos
que también retrasaron de buena manera su entrega. De una parte, el trabajo de
andlisis, tuvo mucho que esperar nuestra formacién en algunos casos y nuestra
formacion en otros, dentro de los campos de la filosofia, pues nuestra perspectiva
sociolégica resultdé en cierto sentido adn insuficiente para dar cause a las
problematicas que pretendiamos dilucidar. En lo que respecta a esto, cabe dentro de
estas lineas la oportunidad explicita de hacer saber que la colaboracién del Dr. Juan
Manuel del Moral, profesor de filosofia del Departamento de Sociologia Rural, fungio
como parte determinante de dichos procesos de formacién que tuvieron en buena
parte que agradecer su inspiraciéon dentro de sus catedras sobre la filosofia clasica
alemana, el pensamiento heideggeriano y la epistemologia moderna. De otra parte, la
impaciencia y la soberbia de la que muchas veces necesitamos desprendernos, fueron
circunstancias que nos orillaron a esperar tiempos de mayor madurez, con los que
pudiéramos a final de cuentas valernos de una perspectiva mas concreta y objetiva

para exponer la cuestion que ahora nos atafie sobre la nueva ruralidad.

Otro factor que impidi6 avanzar con pasos mas directos y veloces a lo largo de la
investigacion, correspondid sin lugar a dudas a la naturaleza del problema al que
pretendiamos acceder. En este sentido, las dificultades oscilaron alrededor de la
indefinicion de los conceptos con los que trabajamos. Sin embargo, las hip6tesis
generales que se habian trazado para nuestro proyecto, reclamaban abordar y explicar
precisamente ésta ausencia de determinacién conceptual en los campos de la nueva
ruralidad y el posmodernismo concretamente. El que en muchos momentos nos
hayamos vistos seducidos por arrojar una definicién apresurada para salir al paso de
estas cuestiones y querer avanzar por derroteros mas novedosos y reveladores, pero
aun muy incipientes en su reflexién, nos detuvo en varias ocasiones a proceder de una
manera una tanto mas dinamica. De acuerdo a esto, no es forzoso considerar que la
presente tesis representa en muchos sentidos una constante lucha por intentar definir
ideas que en si mismas rechazan ser caracterizadas de alguna forma. Al respecto, nos

guedaba claro que esta declaracién de indefinicion era un rasgo distintivo de lo que



podiamos reconocer como una de las caracteristicas mas determinantes que
hermanaban a la nueva ruralidad con el llamado pensamiento posmodernista; no
obstante, faltaba aun para el entonces que signific6 encontrarnos casi a la mitad de
nuestra investigacion, determinar el porqué de aquello que entendiamos como muy
evidente. Creemos pues que uno de los aportes mas significativos de la tesis aqui
presentada, ha correspondido a éste Ultimo aspecto.

La forma de trabajo implicé largas sesiones de discusion (por lo general los viernes de
cada semana) sobre los temas diversos que inmiscuian a los derroteros
epistemoldgicos, ontolégicos, dialectos y posmodernistas que, pero también se le dio
importante atencién al desarrollo de los cursos “problemas especiales” que formaron
parte del recorrido curricular dirigido al cumplimiento de los requisitos mas necesarios
para la matriculacién. En este rubro, la direccién del Dr. Francisco Ramirez Diaz,
responsable de llevar por causes présperos la presente tesis, fue determinante para la
consecucion de los fines pretendidos, pero también hay que reconocer de manera no
menos importante, la presencia de Victor Manuel Sanchez Tapia y posteriormente
Alejandro Cruz Vargas, compafieros de trayectoria en el estudio de los asuntos
humanos, dentro de aquellas cuatro o seis horas de enriquecedora discusion. Al
respecto, sus respectivas intervenciones nos permitieron dirigir nuestra atencion a las
implicaciones sociolégicas y no dejar de lado un necesario enriquecimiento
disciplinario de nuestra perspectiva, sobre todo en lo que respecta a los aspectos de la

teoria cultural, la economia y el existencialismo.

El porque emprender una reflexion de corte filoséfico, a quedado resuelto desde hace
ya bastante tiempo de una forma un tanto personal, pero también existe por demas un
justificacion metodoldgica y hasta social. En el primer de los casos, consta decir que la
filosofia es el fundamento de toda teoria y por lo tanto de todo método, puesto que sin
las categorias que explican el movimiento no se puede hablar de movimiento alguno
como tampoco se puede hablar de las cosas y seres sin tener en nuestro conocimiento
una determinacién alguna de ser. En cuanto a ésta justificacion de corte social de la
que hemos hecho mencidn, huelga echar un vistazo a la situacion actual que atraviesa

la educacion filoséfica en nuestro pais.
La exposicion de la tesis ha quedado ordenada de la siguiente forma:

El capitulo 1, trata en lo general de exponer los problemas generales que la nueva
ruralidad plantea y se plantea a si misma, en busca de definiciones que puedan
caracterizar su concepto. Sobre esto, se podremos observar las dificultades mas

prominentes para lograr tal fin.



En el capitulo 2, introduce de manera formal el analisis de las problematica atisbada
en el capitulo anterior, sobre los problemas que la perspectiva neorrual encuentra para
definir su objeto de estudio y por lo tanto construir su concepto. Esta parte del trabajo
comprende fundamentalmente elementos de analisis epistemolégico.

El capitulo 3, pretende develar las relaciones existentes entre la nueva ruralidad el
posmodernismo, de acuerdo a la exposicién que del método neorrural se ha resuelto

en el capitulo anterior.

Chapingo, México. Marzo de 2010



INTRODUCCION

Las referencias comunes que componen el diverso marco semantico del concepto de
nueva ruralidad, nos conducen a inferir la existencia de una tendencia filosoéfica hacia
corrientes de la concepcidon posmoderna, en el contexto de la construccion de su
conocimiento sobre la realidad; situacion que nos consigna a pensar en la ausencia de
objetividad en el concepto mismo que se pretende elaborar acerca de dicho

fenébmeno.

Bajo esta perspectiva, el eje problematico que articula a la presente investigacion,
direcciona su tratado a través del campo de la epistemologia, toda vez que su
pretension es la de buscar los nexos que articulan a la herencia posmodernista con la
construccién del conocimiento sobre el objeto rural, desde la reinterpretacion de la
relacion entre el campo y la ciudad.

En dicho sentido, la reproduccion del marco divergente y fraccionado de teorias que
pretenden exponernos y dar argumento a las cualidades que se le atribuyen al
fendbmeno de cambio en lo rural que el nuevo concepto pretende representar
(divergencias que a su vez hace poco reconocibles sus formas elementales), da
cuenta de la naturaleza heterogénea de concepciones con las que pretendemos
reconocerlo. La neorruralidad resulta ser la expresion de diferentes lecturas y
discursos polivalentes, idas, vueltas y contra-oposiciones que capturados dentro del
contexto polisémico que embarga a los intentos por construir su concepto, parecieran
ofertarse al servicio de alimentar el mito de una largamente anunciada reivindicacion
con la naturaleza sobre la que fuera posible dar pie a edificar la “verdadera” ruralidad,
pero gue por otra parte también pareciera estar en conflicto con esta misma posicion.
Sin embargo, tal diversidad de significados no representa objetivamente una
contradiccién en el ambito de la esencia de su concepcién mas general (mas si en la
que es presentada formalmente) ; por el contrario supone un mismo origen epistémico,
la demarcacion de una tendencia evidente en la construccion de su conocimiento
sobre las bases de una filosofia que le es comdn y que atiende a su caracter
divergente y polisémico, y que por lo tanto sustenta una potencialidad limitada para

explicar la realidad del desarrollo rural.

Valle (1999) por ejemplo, expone la debilidad del marco explicativo de los nuevos
conceptos acerca de la ruralidad: “la escasez de investigaciones que vayan mas alla
de los meros diagndsticos y estudios de caso ha impedido disponer de analisis que

explique toda la dinamica y transformacién actual de la Sociedad Rural en una



coyuntura en la que el capital busca homogeneizar los espacios productivos por sobre
la resistencia de los actores sociales”. Sobre este contexto, nos referira el autor, que
los cambios sustanciales en la “racionalidad economica” que se estan generando en
América Latina, no estan fungiendo como parte integral de los andlisis sobre la
realidad rural actual.

Consideramos que no es posible desatender este fendmeno en la construcciéon del
concepto; ni mucho menos situarlo al margen de los problemas que los alcances de la
teoria contemporanea nos impone en cuanto al reconocimiento de su objeto de
estudio, por lo que en este sentido, la presente investigacion se avoca a la busqueda y
definicion de la epistemologia que soporta las tesis de la nueva ruralidad, para revelar
las contradicciones y las dificultades prominentes para su objetivacién como concepto.

El presente trabajo es sintesis de diversos argumentos que permiten una aproximacion
al problema general sobre la concepcién de nueva ruralidad como paradigma
elemental preponderante en la construccion teorica, para entender el cambio en las
sociedades de nuestro tiempo desde la perspectiva de la “resistencia anti-modernista”
que en lo comun ha adoptado la reflexién alternativa del desarrollo; lo cual, hace de
vital importancia el indagar, para tales motivos, sobre la construccién de la nueva
ruralidad desde los derroteros mismos de las concepciones epistemoldgicas que
construyen su objeto de estudio: la relacibn campo-ciudad.

Bajo esta perspectiva, destacamos el hecho de que el estado de las investigaciones al
respecto, no arroja un desarrollo sustancial que permita dar cuenta de un analisis
particular sobre el problema de las relaciones que el concepto de nueva ruralidad
entabla con su objeto y la construccién de su conocimiento, perspectiva sobre la cudl,
bajo nuestro criterio, no puede pensarse, plantearse ni completarse la objetividad en

Su vision.

Un primer acercamiento reflexivo como el que aqui pretendemos, bajo la perspectiva
del enfoque dialéctico, nos orienta a postular una temprana hipé6tesis acerca del
problema que reviste la indeterminacion conceptual en la construccion de lo rural como
objeto de estudio de la sociologia neorrural: su limitada capacidad tedrica para
articular un eje explicativo objetivo sobre el cambio social a causa de la
transformacion de las relaciones técnicas e histérico sociales en el seno de las fuerzas
productivas capitalistas propias de lo rural, bajo el supuesto de que todo acercamiento
objetivo sobre la sociedad implica abordar el conocimiento desde la génesis y el

movimiento de tales relaciones dentro de la concepcién integradora de la praxis,



fundamento metodoldgico y explicativo del desarrollo rural y soporte epistemolégico
de la teoria.

Al respecto podemos orientar nuestros objetivos hacia tres puntos en particular:

e Exponer de manera general una caracterizacion concreta y una definicion hasta
cierto punto esclarecedora de lo que se hace llamar por nueva ruralidad.

e Entender los porqués de los derroteros de su indefinicibn conceptual y su
expresion polisémica.

e Revelar los puntos de encuentro que hermanan su perspectiva con el

pensamiento posmodernista.



1.- Un cambio de perspectiva y su construccion.

Al presente, nuevas maneras de interpretar la realidad rural son sugeridas como una
necesidad, en el marco de las transformaciones que el progreso de la llamada
modernidad ha integrado como parte del contexto del desarrollo social mundial en
general y del mexicano en particular. El debate en torno a tales cambios ha reavivado
la teorizacién sobre las transformaciones ocurridas, y que dan cuenta de una aparente
y cada vez mas concreta “complejizacion” de las relaciones sociales en el campo, aun
cuando observemos por lo general que el grueso de las discusiones se llevan a cabo
en la arena de la formalidad disciplinaria y conceptual de las actuales ciencias
sociales. En este sentido, las nuevas teorias nos refieren a encontrarnos frente a un
fendmeno de diversificaciéon productiva y social que obliga a replantear los
“paradigmas economicistas” y la racionalizacion de las relaciones sociales mismas, al
margen de los viejos enfoques estructurales sobre los que la critica tedrica del
pensamiento “tradicional” funda el reconocimiento de una identidad rural “naturalizada”

sobre los atributos de lo rustico y lo opuesto al progreso.

Las teorias clasicas sobre las que se define la identidad de lo rural, se manifiestan,
segun la defensa de las “nuevas” interpretaciones, insuficientes o incompletas para
explicar el movimiento de las relaciones sociales en el campo, bajo un contexto en el
gue tales perspectivas que se asumen a si mismas como “criticas”, leen a “nuestro
tiempo” como un concierto de aporias que guian el desarrollo de las sociedades hacia
un desconocimiento del capitalismo como una realidad contemporanea. Bien podemos
caracterizar asi a este postmodernismo, desde donde se gestan buena parte de los
esfuerzos intelectuales de la “lucha” contra el estatus quo, aun reconociendo que esta
definicion, que se argumenta bajo un panorama un tanto formalista aun, no nos
permitira satisfacer mas que conclusiones por demas inmediatas y hasta ambiguas
desde el punto de la reflexién que en lo particular nos hemos trazado para esta tesis.
Para tales motivos, tendremos pues que concentrar nuestro andlisis de la cuestién
sobre lo que consideramos aqui por epistemologia; es decir, en torno a las formas mas
generales que condicionan el reconocimiento de un objeto de estudio sobre los
margenes de la teoria, sin otro motivo, por el momento, que dilucidar la forma en la
que el pensamiento neorrural entiende la articulacion de la realidad o asume la manera

en que se producen las relaciones de la totalidad que pretende abarcar.

Nos enfrentamos asi, al problema del cémo conocer al objeto de estudio en cuestion:
la ruralidad, y en este sentido, la relacién que guarda ésta con lo urbano, en la medida

en que se ejerce el juicio critico sobre la solucién que otorgan las nuevas teorias al



problema del origen de la sociedad misma y su cambio. La labor aqui pretendida, se
dirige a tratar del problema de lo rural en estos términos, para lo cual se concibe
indispensable definir los fundamentos epistemoldgicos sobre los que se construye la

idea de lo neorrural.

El desarrollo de esta nueva vision, pareciera corresponder con las tesis que claman
por reconocer la necesidad y las posibilidades que ofrece una nueva revolucion en la
esfera del conocimiento, cambios que han abierto un concierto de rupturas de
paradigmas acerca del desarrollo, como consecuencia, a su decir, de la pérdida de
vigencia de las formas de vida que maduraron con el devenir de las contradicciones
reconocidas como auténticas de la modernidad. Desde las visiones neorrurales, se
intenta justificar la necesidad de este rompimiento, en torno a la consolidacién de una
modernidad destructiva, violenta y tirana, emanada epistemologicamente sobre la
formacion de la dicotomia como figura central del mismo conocimiento y acceso al
mundo. Sobre estas premisas epistemoldgicas se ha constituido la contradiccién
sustancial con la que se pretende argumentar y justificar el movimiento hacia lo
deconstructivo, hacia la negatividad y el pensamiento del otro, hacia lo opuesto y lo
ecléctico, hacia lo fragmentario, que toma forma en el “nuevo paradigma” para

construir y constituir un nuevo enfoque acerca de lo rural y su cambio.

1.1.- El problema polisémico de un concepto en construccion.

Dentro del marco epistemoldgico de la ciencias sociales y en lo particular dentro del de
la sociologia, el concepto de nueva ruralidad se ha desarrollado divergentemente, para
dar cuenta de un cambio asumido como estructural y/o trascendente, en las formas
determinantes del devenir de la relacion entre el campo y la ciudad, y formular un
vértice comun consistente en la necesidad de reconstruir la teoria acerca del
desarrollo. De los esfuerzos reflexivos en este sentido, parecieran derivar sus
propuestas de un rompimiento con el paradigma “modernista” que concibe a lo rural
como una totalidad de estructuras, con el propdésito de integrar una interpretacion de

los procesos de transformacién de la dinamica social.

Tal problematica, expresada sobre la emergencia de una diversidad de figuras tedricas
gue fragmentan la semantica del concepto neorrural, ha fungido de entrada como un
severo problema para definir la esencia del nuevo paradigma; situacidbn que de
antemano compromete la potencialidad heuristica de su expresion, impidiéndonos
explicar y proyectar sobre la base de las cualidades objetivas a las que debiera
someterse como parte fundamental de un cuerpo pretendido como cientifico, al que

debe su constitucion como objeto de estudio y sobre el que ademas define las
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directrices del conocimiento histérico: la sociologia rural. Asi pues, una de las
problematicas habidas en el curso de la construccion epistemologica y argumental del
concepto de nueva ruralidad, al pretender dar cuenta de las transformaciones de lo
rural en aras del desarrollo de la modernidad, toma forma en la dificultad a la que se
enfrenta para definir una semantica que abogue por la claridad de lo que el concepto
pretende significar; cuestion que distingue el marco de las discordancias en su uso
tedrico y que atendemos como expresion de sus limitaciones heuristicas para resolver
objetivamente la naturaleza de la contradiccion entre el campo/ciudad, en el curso de

explicar el cambio social.

Algunos autores hacen ya sefalamientos al respecto. Tejera (2006:58) dice, que el
planteamiento de Nueva Ruralidad aparece en la escena de la argumentacion acerca
del desarrollo rural, como un concepto aun indefinido, o por lo menos no definido con

claridad; y mucho menos consensuado en la literatura.

Por su parte, Bonnal (2003:8) atribuye que la nueva ruralidad es un concepto en
construccion y plantea asi que alrededor de los grandes consensos evocados en torno
a la concepcién misma, se percibe una diversidad de puntos de vista diferenciados,
particularmente en lo concerniente a la concepcién de territorio, a la toma en
consideracién de las instituciones y al rol del Estado. Si bien el territorio se
conceptualiza de manera unanime como un espacio de iniciativa para actores
economicos entre los cuales debe organizarse una cooperacion eficaz, algunos
autores subrayan que el territorio es también una construccién social cuya génesis y
estructuracion es conveniente comprender. Al respecto el autor mismo nos dira que
aungue la implementacién y condiciones favorables al surgimiento de nuevas
instituciones se le reconoce como un requisito para las dinamicas territoriales, otros
autores subrayan la importancia de manera precisa el funcionamiento de las
instituciones actuales (reglas y convenciones formales) (Ibid.,:14). O incluso, nos dira
que si bien los niveles local y regional son las escalas privilegiadas de los procesos de
desarrollo territorial, otros autores piensan que mantener un sistema de arbitraje a
nivel nacional es indispensable para evitar que una articulacion directa entre niveles
regional e internacional contribuya a acrecentar aln mas las desigualdades
territoriales (Bonnal citando IICA, 1999). De esta forma, el objetivo de equilibrar los

territorios permitiria asi fortalecer cohesion nacional.

Concheiro y Ochoa (2006:19), reconocen en la nueva ruralidad tres caracteristicas
fundamentales: En primer lugar, que es un concepto en construccion, por lo cual “hace

falta mucho desarrollo de aportes tedricos, asi como de evidencias empiricas antes de
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que se convierta, en firme, en una nueva corriente del pensamiento”. Nos dice la
autora que, en segundo lugar, resulta evidente el que muchos consideren también a la
nueva ruralidad como un concepto paraguas, mientras que otros por su parte lo
asuman como una nueva forma de escribir e interpretar las transformaciones del
medio rural. Por lo anterior, nos dicen que es posible considerar a la nueva ruralidad
como un concepto polisémico antes que otra cosa, “pero sobre todo que rebasa la
circunscripcion al medio rural, pues al incorporar la vision de territorio como espacio
social complejo no demarca los limites en los reracionamientos (sic) entre lo urbano y
lo rural”’, ante lo cual, la autora apoyandose en Link (2001:88), sugiere atender al
fendbmeno como una conceptualizacion de las interacciones rural-urbanas dentro de
los territorios, ademas de que la nueva ruralidad pueda ser al igual reconocida como
una nocién incluyente, puesto que “no solo reconoce todas las actividades econdémicas
que se desarrollan en el medio rural, ademas de la agricultura, sino que reconoce a
todos los actores sociales que habitan en el medio rural y no sélo a los campesinos” y
“es también incluyente en el sentido de que no se centra solo en las actividades
econdmicas, sino que reconoce el valor de las instituciones, la cultura, el patrimonio

histérico y el uso del espacio rural para la recreacién y el ocio.”

Perez (2006), nos dice que la nueva ruralidad se ha ido constituyendo como una
“nueva corriente del pensamiento” que pretende recoger, interpretar y reformular la

multicausalidad que se da hoy en dia en el mundo rural.

GOmez (2001) ubica como una de las manifestaciones de una nueva ruralidad, en el
curso de las dificultades que se han citado para definir una teoria en este ambito, el
hecho de que llegue a confundirse la definicibn de procesos con la definicion de los
conceptos mismos; sefialando que el analisis sociolégico debe privilegiar su
explicacién sobre el tipo de relaciones sociales que caracterizan a las personas y
grupos en los territorios que son considerados rurales. No obstante, admite que sélo la
mirada sociolégica pudiera resultar insuficiente para captar la total “globalidad” de la
realidad rural; por lo gue en consecuencia considera necesario aprender a integrar el
conjunto de miradas para poder sostener una visibn mayormente comprensiva acerca

del fenébmeno.

Por su parte, Veldazquez ,B. (2001), encuentra una diversidad considerable para
designar a lo que de antemano reconoce como una nueva ruralidad, en el abordaje del
antiguo problema de la relacion campo ciudad. En este sentido, reconoce por lo menos

cuatro “nombres”: urbanizacion periférica, urbanizacion regional, agricultura urbana o
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areas urbanas de la ruralidad, dentro de las cudles, aun a pesar de tal divergencia de

referencias, encuentra los siguientes puntos de enlace:

La propuesta de que se vive un proceso de desagrarizacion debido al aumento de los
ingresos no agricolas de la poblacién, la caida de la participacion de la agricultura en

el empleo y en el producto y el envejecimiento de la poblacién rural productiva.

El planteamiento del surgimiento de la pluriactividad, en la cual los hombres del campo
se insertan en actividades agricolas, industriales y de servicios para sobrevivir ante el

declive del ingreso agricola.

El planteamiento de que los espacios rurales no satisfacen unicamente una funcion
productiva de mercancias y fuerza de trabajo, por lo que se tornan entonces fuente de

servicios como aire limpio, agua, turismo y bienes vinculados a productos de la salud.

La idea de que existe un proceso segun el cual lo rural se convierte en la utopia de
vida frente a la violencia y contaminacion de la vida urbana. Tal proceso, llamado
Neoruralismo, se sustenta en ventajas del campo que antes no eran tomadas en
cuenta, como una relacion directa de los hombres con la naturaleza, ciclos
productivos, y tiempos de trabajo mas largos y menos rigidos, aire puro y tranquilidad,

relaciones sociales mas profundas, autodeterminacion, etc.

En un ambito mas particular, relativo al estudio de la sociologia rural, el autor
condiciona tres posturas que evidencian en la actualidad la forma de mirar la
vinculacion campo-ciudad: a) la tradicional, que estudia el vinculo y las consecuencias
aparenciales del proceso en donde los territorios se enlazan o a partir de la forma
como se tocan, o a partir de las o la reubicacion de la poblacion; b) la yuxtaposicion
de territorios, en donde se conforman fronteras, transiciones de vinculos y relaciones
en donde las caracteristicas de ellos se dibujan dia a dia y sus especificidades se
pierden en la medida en que evoluciona la modernidad y la ciudad sobre el campo, ¢)
la subordinacion del campo a la ciudad , en donde es esta Ultima quien establece las
normas y los principios que rigen la légica de reproduccion de los espacios rurales y
que es manejada desde la novedad de los procesos contemporaneos, y que también
se adscribe a una postura tedrica especifica que supone que dichas transformaciones
son el resultado del proceso capitalista de produccion que si bien es “nuevo” porque
adopta nuevas formas, es “viejo” pues se articula en una mezcla con caracteristicas

anteriores.

La “nueva ruralidad”, nos dice Pérez (2006:90), “es entonces, una vision

interdisciplinaria del mundo rural, que toma en cuenta los aportes de la sociologia rural
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y de la economia agraria, pero que va mas alla de la visiébn de estas dos disciplinas
gue miraban por separado la actividad productiva y el comportamiento social de los
pobladores rurales, Pero, ademas, incorpora elementos de la antropologia, la historia,

la geografia, la biologia y las llamadas ciencias ambientales, entre otras”.

1.2.- El objeto neorrural y las perspectivas de su conocimiento.

La construccion de la relacion campo-ciudad, objeto de la nueva teoria de la ruralidad,
enfoca su atencion sobre las tesis que se encaminan a reconocer la superacién de
ciertas practicas y modos de vida que se supone han perdido vigencia frente a los
estados de complejidad que ha alcanzado la civilizacibn contemporanea y sus
problemas, formas de existencia asumidas, atribuidas y entendidas como fruto de la
influencia del arcaico paradigma de la modernidad, dominante y occidentalizador de la
cultura de nuestro tiempo como modos de vida postmodernos. En el sentido de esta
perspectiva, por citar solo uno de los apéndices determinantes en la probleméatica de
su constitucién, se considera que una de las consecuencias fundamentales que el
desarrollo del paradigma modernista ha provocado, ha sido el progresivo
distanciamiento entre el hombre y la naturaleza, en tanto el reconocimiento de que la
naturaleza es principio fundamental que debe regir a toda humanidad o identidad con
la misma. Es asi, como la modernidad aparece, pues, en el contexto de la conciencia
neorrural como el proceso pervertidor de la correspondiente y fidedigna relacién entre

hombre y naturaleza.

Asi pues, al reconocer en la nueva ruralidad la sintesis histérica del desarrollo de los
hombres hacia formas progresistas de relacionarse con la naturaleza, se nos invita a
concebir un pasado de practicas incompatibles con el equilibrio ecologico y social.
Sobre esta premisa se construye, desde uno de los referentes de la idea neorrural, lo
que habra saberse por el nombre de ruralidad tradicional. De esta manera la nueva
ruralidad, se nos aparece como una necesidad para la sobrevivencia del campo y la
ciudad. Asi ambos intentan ser reconocidos y recogidos en los argumentos
neorrurales, como unidad integradora e interdependiente. Sin embargo, los sentidos
de tal interdependencia suelen ser muy distantes unos con otros segun los principios
de los que hagamos partir nuestra percepcion acerca del desarrollo aun dentro del
planteamiento neorrural mismo. Este, a menudo viene en dos sentidos; de una parte,
tiende a identificar el desarrollo social en estrecha vinculacién con el crecimiento de la
industria y los servicios, concibiendo la genética de la modernidad en concordancia

con estos principios. En el otro caso, se nos invita a pretender una modernidad basada
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en nuevas formas de apropiacion de la vida social a partir de una revalorizacion del

campo, entendiendo en lo rural la clave de acceso al genuino progreso.

En un sentido u otro, lo que se nos presenta es a la realidad dividida en dos mundos
diferenciados y distantes: el mundo de lo atrasado y el de lo moderno, contradiccion
gue se nos aparece en una forma un tanto ambigua si no somos capaces de
entenderla y atenderla en términos del problema del conceptualizar la idea de

desarrollo dentro de los margenes del pensamiento neorrural.

Asi pues, lo que es llamado vieja ruralidad, o ruralidad tradicional, por ejemplo, para
una parte de la nueva ruralidad, soporta como estigma la relacion entre el quehacer
agricola y la vida campesina, como pareciera confirmarnoslo Arias (2005). Las
practicas de produccién agricola, junto con las expresiones y relaciones sociales que
devienen de ellas, pasan a formar parte, entonces, de un conjunto de elementos que
identifican a la rusticidad puesto que no se entienden, en su conjunto, como
competitivas en el contexto de las “normas de la integracion” al capitalismo global.
Esta contradiccion tendra capital importancia para diferenciar entre los que defienden
a la ruralidad de la llegada de la modernidad y entre quienes comulgan o apuestan por
su “inevitable y oportuna” integracién a ella (lo que de antemano significa estar

excluido de ella).

Esta nueva forma de entender al “campo”, a todo lo que ahi converge y lo que le da
nacimiento a su universalidad, nos remite a una dualidad entre lo anterior y lo
contemporaneo (y por ende lo necesario y lo racional), entre lo rustico y atrasado, y
hasta lo moderno para algunos. Al contrario de algunas de las formulaciones mas
conservadoras y tecnocraticas de la nueva ruralidad, como las que ya hemos referido,
otra faceta de su propuestas ve en el contexto de tal polaridad, la oportunidad de una
reapropiacion historica de la justicia (definida como social e individual de forma
indistinta), bajo el contexto de la lucha por la supervivencia humana a la que el

desarrollo de la modernidad ha sometido al hombre.

Bajo el halo de la critica ecolégica que la nueva ruralidad pretende asimilar en buena
parte de sus proposiciones, pueden distinguirse los rasgos caracteristicos de esta
neoruralidad dirigida como una antimodernidad. Para esta faceta, la nueva ruralidad
viene pues a significarse como la expresion misma de las necesidades del hombre en
su “lucha contra la modernidad”, siendo la bandera de su causa mas legitima, el
recuperar su relaciébn con la naturaleza y restablecer sus “vinculos armonicos

ancestrales” con ella.
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En el tenor de este mismo planteamiento, la modernidad, en su devenir actual, ha
orillado a la agricultura a establecer una relacion de voracidad, desperdicio y
desaprovechamiento de los recursos naturales. Asi, s6lo en la interaccion de ambos
ambitos, modernidad y agricultura, puede la nueva ruralidad explicarse la ruptura
ecoldgica que sufren las sociedades de nuestro tiempo. Por eso, la nueva ruralidad
representa, en este sentido, la unificacion de los dos “mundos” en uno solo; pero
reintegrando el pensamiento y practica del hombre a la naturaleza misma, puesto que
el hombre tiene que volver a pensarse a si mismo naturaleza. Pero a pesar de que la
propuesta de esta “unificacion” no sea mas por el momento que el telén de un
replanteamiento de fondo acerca de la interrelacion entre la ciudad y el campo, la
generalizacién de su idea en los términos en los que la hemos comentado, ha hecho
pensar a mas de un tedrico de la nueva ruralidad, en crear una concepcioén de lo rural

“mas alla de los limites de lo productivo”.

Ahora, la “gran contradiccion”, el elemento central de su pregunta, el campo y la
ciudad, resulta concebida bajo los términos de una unidad reciproca, en donde lo rural
tendera a convertirse en la punta de lanza del desarrollo social en todos sus matices y
las ciudades no seran sino medios que habran de permitir el acceso a la modernidad
(desde las pautas que marca el acceso a los servicios 0 desde la finalidad de
restablecer un nuevo orden entre el hombre y la naturaleza, segun sea el caso). Asi, la
ruralidad ya no se significara para esta nueva ruralidad, como el simil mas recurrente
del atraso o la “rusticidad”. Desde aqui, las ecuaciones para el desarrollo deberan
pensarse en vias desde el campo hacia la ciudad y no en viceversa como mucho
tiempo se pensé, pero los recursos tienen que venir desde la ciudad hacia el campo,
pues la compleja realidad de la postcivilizacion impone su necesidad en este sentido.
Esto significa no mas que una reinserciéon mutua de la ruralidad para con las urbes;
una reurbanizacion en el sentido estricto, de donde debera impulsarse una profunda

“reconversion ecolégica” que permita a largo plazo la recuperacion del agro.

Si bien desde hace mucho tiempo pareciera haberse pensado en la ciudad como el
motor de la armonia alcanzable entre los dos polos de la contradiccién, cumpliendo
ésta las funciones de autoregeneradora natural del bienestar y la vida social tanto para
ella como para el campo, tenemos que para en neorruralismo, ésto sélo vino a
consolidar ideolégicamente practicas que reproducia a nivel social una oposicion

“ventajosa” de lo urbano para con lo rural.
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1.3.- El concepto de una nueva relacion campo-ciudad.

La emergencia de nuevas ruralidades, para el comun de las concepciones
socioldgicas que la argumentan, tiende a justificar sus tesis centrales, sobre la
superacion de practicas y modos de vida irracionales. Asi, la construccién de una
I6gica elemental acerca del fenébmeno sobre el que pretende dar cuenta la nueva
ruralidad, suele edificarse, en lo sustancial, ante la necesidad de asimilar una razén
adecuada a la construccién del nuevo orden social, devenido como superacion de la

modernidad: la globalizacién

Siendo asi y bajo la perspectiva de la gran mayoria de los estudiosos sociales al
respecto, las transformaciones ocurridas en el marco de la subsuncion de lo rural por
el desarrollo violento de las formas de globalizacion capitalista, han determinado la
direccién del cambio en lo rural mismo para impulsarlo hacia estadios complejos en su
construccion objetiva. Esta ha sido sin lugar a dudas, la premisa sobre la que se ha
resuelto la tarea fundamental de la reflexion epistemolégica, acerca de las incdgnitas
gue han acontecido al interior de la teoria neorrural para conocer lo rural mismo y

atender su praxis.

El problema central, acentuado bajo esta perspectiva, se sostiene como dilema en la
tesis de la transformacion de la relacibn campo-ciudad, con motivo de un complejo
proceso de cambios en la organizacion de las relaciones sociales a causa de las
formas socioecon6micas del capitalismo neoliberal impuestas mediante la
globalizacién. Ante dicha contradiccion, una nueva reflexion acerca de las sociedades
rurales parece erigirse como el resultado inmediato de un hipotético sincretismo en los
modos de vivir, pensar y entender que dan forma a una “sociedad hibrida”, cuya
génesis sugiere ubicarse tedricamente sobre el rompimiento de los limites de lo rural

(concebidos ahora como rusticidad) para con lo urbano y viceversa.

Conceptualmente, este “desdibujamiento” de los limites distintivos de ambas
relaciones tal como las conociamos y asumiamos aln cuando las fuerzas de capital y
su desarrollo no habian desencadenado la multiplicacién de sus interconexiones
(Grammont, 2004), es precisamente el punto de partida para la configuracién de una
nueva dinamica en la construccion de la vision de las sociedades de nuestro tiempo.
Siendo asi para el grueso de la sociologia rural preponderante, la “nueva teoria”
concibe como argumentalmente insostenible los términos en que el limite era definido
por las teorias estructurales clasicas, ya que asume irracional el atender su concepto
de movimiento y cambio en los términos de una relacion de determinacion entre las

partes que conforman a la totalidad de su objeto.
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La idea sobre la que se sustenta la necesidad de una nueva vision sobre lo rural, no
sélo se constituye dentro de un ambito exclusivo al contexto de los estudios agrarios y
del desarrollo, sino que emerge singularmente sobre los principales cuestionamientos
que ha sufrido la ciencia en general desde la filosofia contemporéanea, que obedecen a
los intentos postmodernistas por declarar la consolidacion de wuna ruptura
paradigmatica (epistemolodgica) con las tesis de la modernidad. Asi, desde el lugar del
pensamiento neorrural, se cree que el desarrollo de la globalizacion ha traido consigo
el ambiente idoneo para la superacion de este paradigma, al que se le identifica con el
concepto de dicotomia.

La teoria de la nueva ruralidad direcciona su racionalizacién sobre una critica hacia
ciertas practicas y modos de vida rusticos que son explicados y atribuidos como
referentes inmediatos de las consecuencias de la modernidad. Critica ésta, sobre la
que se pretende inaugurar la posibilidad de estabilidad y realizacion de lo rural, a
través de la construccién de una perspectiva de justicia y equidad que tiene en la
globalizacion, al elemento central y provocador de la transformacion de un nuevo

sujeto social, como base de la consolidacion de esta tarea.

También, este pensamiento, acerca del surgimiento de tal proceso de transformacion,
ha direccionado las epistemologias que definen al grueso de la sociologia rural
contemporanea, hacia racionalizar su cuestionamiento, en torno a la trascendencia y/o
determinacioén de las actividades primarias para la definicion de lo rural, constituyendo
el centro del debate en una confusién para explicar la relacion de una u otra cualidad,
de lo rural y lo urbano. Ante los margenes de esta contradiccion metodolégica, se
impone la necesidad de conceptualizar dicho cambio social con base en una teoria

objetiva de la estructura social y su movimiento.

El debate en torno al devenir de tales visiones se ha centrado sobre el
cuestionamiento a la necesidad de construir un concepto que permita reproducir
fidedignamente las cualidades del cambio social al que obedece la nueva realidad
social que se configura, hecho que por si mismo exige que la construccién de un
planteamiento derivado de tales propdésitos, acerca de la concepcidn de la dinamica de
relaciones sociales; pueda explicar la distincién de las nuevas formas que en la teoria
encuentra su sintesis inmediata en el sincretismo de la praxis rural y urbana. Sin
embargo, el conocimiento que pueda generarse en torno a tal figura hibrida,
comprende de antemano argumentar también la distincibn entre ambos mundos

convergentes que suponen integrar una realidad ahora mas compleja.
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Entender los caminos que traza el devenir de sus contradicciones supone asi mismo
atender al reconocimiento de las cualidades que fundan su estructura y desarrolla la
identidad de su totalidad con motivo de aprender los fundamentos de su ruptura con el
tiempo, sobre todo cuando en el curso de los procesos de integracién socio-culturales
(y estructuralmente econémica) del mundo rural al contexto del capitalismo monopdlico
de libre mercado, el surgimiento de una agricultura, en cualquiera de sus
modalidades, podria expresar la evidencia fiel de tales cambios en la manera de una
nueva forma de necesitar, concebir y practicar la ruralidad (o por lo menos eso

pareciera sugerirse de antemano).

1.4.- Cuestiones sobre los origenes de la problematizacién neorrural.

Resulta un comun denominador en la literatura acerca de la nueva ruralidad, el
concebir los origenes de este fendbmeno como resultado del desarrollo de la
globalizacion. En este sentido, practicas, costumbres, formas de vida, necesidades y
por ende, concepciones sobre la vida misma asociados a su desarrollo, inauguran
nuevos marcos de referencia sobre la realidad, que de alguna manera tienden a alejar
a los pensadores neorrurales de la definicion de lo rural como un ambito de la

produccion humana.

El contexto globalizador parece invitarles a ver mas alla de lo agricola; a entender
como lo rural a un mundo no exclusivo del ambito productivo, a percibir “toda la
riqueza de sus expresiones humanas y sociales”. De su economia basada en lo
agropecuario no puede partir ya entonces la racionalidad udltima acerca de los
procesos y transformaciones que suceden en el campo. El “mero” cultivo de la tierra
pareciera no erigirse mas como el pilar y el impulsor de las transformaciones que
suceden en lo rural. Es entonces importante, desde la posicion neorrural, comprender
la génesis y dimension real de las transformaciones que han venido sacudiendo a las
estructuras de ese ambito, desde el contexto de una critica al desarrollo de lo
tecnolégico y la consolidacion de las formas de la industria en monopolios
transnacionales, o dentro de un discurso acerca de los impedimentos y limitaciones
que ha dificultado introduccién tecnol6gica y su capitalizacién en el campo. Asi es
como tiene lugar la critica a la concepcion de una ruralidad tradicional, por un lado,
construida en torno a la identificacion del atraso y la desarticulacion humana sobre los
derroteros del desarrollo de las modalidades modernistas en el campo, pero desde
otro lado, imaginando una suerte de marginalidad con respecto al alcance de la
modernidad y su progreso dentro del medio rural, donde la presencia de las formas

productivas no capitalistas representa en si mismo un limite para el desarrollo de su
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articulacién, ante lo cual son concebidas tales, como rudimentarias y arcaicas. Nos
encontramos asi embuidos en la contradiccion de dos é&ngulos antagénicos de

argumentar la neorruralidad, dos posiciones encontradas dentro de una misma teoria.

Las cosas han cambiado, en eso parecen estar de acuerdo todas las voces de la
neorruralidad, y es por culpa de la globalizacion, en esto pareciera tampoco haber
problema. La ruralidad como siempre fue, ya no existe mas. Dentro del “nuevo nivel”,
debe entenderse al campo “como un conjunto de multiactividades no reducidas a la
agricultura y pretendiendo ademds un balance 6ptimo en las interrelaciones entre el
campo y la ciudad, en donde la ciudad se regula autoregenerandose y a la vez
regenerando al agro. En eso precisamente consiste la NUEVA RURALIDAD” (Torres,
1997:87).

El surgir de una nueva ruralidad o hasta de nuevas ruralidades, como lo afirma Llambi,
(1996), es un proceso que se entiende profundamente vinculado con la consolidacion
de los monopolios industriales; pero sobre todo, con su dominio en la economia
mundial mediante la puesta en practica de sus politicas de “libre mercado”. Se vienen,
pues, afirmando necesidades de consumo (naturales o no) que en esta etapa del
desarrollo del capitalismo tienden a sobrepasar las capacidades productivas del sector
rural al sucederse de forma paralela desequilibrios en el curso de las oportunidades
para acceder con posibilidades al juego de la competencia. Nuevas tecnologias son
requeridas para alcanzar y hasta sobrepasar los limites productivos exigidos y se
sucede como una necesidad cada vez mas apremiante para el productor, el acceder a

tales tecnologias para competir y poder sobrevivir.

Todo este panorama nos permite examinar los términos en los que el discurso
neorrural percibe la inviabilidad del actual sistema econémico mundial. En este sentido
Torres (1997) concibe una crisis agraria sostenida desde la bancarrota del modelo
industrial en legitima concordancia con las consecuencias de un triunfo histérico de la
ciudad sobre el campo. Este hecho termina por afirmarse con el desarrollo de las
ciudades modernas, “ya que en el capitalismo avanzado la ruralidad depende de los
flujos econbmicos, derivados de las actividades industriales, comerciales, bancarias y
de servicios, asi como de los grandes asentamientos urbanos asentados concentrados
en los espacios urbanos” (Torres, 1997). El contexto general, es entonces, el de una
insercion desventajosa de la agricultura con respecto a la industria. De ahi se
desprende la necesidad de revertir y recomponer la situacién de abandono del agro y
del campo, como punto de partida y de llegada de un modelo alterno (Torres, 1997).

Pero esta crisis segun el autor, también es de paradigmas y de distintas
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cosmovisiones. Sobre esta acepcidn convergen otros analistas como en el caso de
GoOmez (2001), que en su aporte al debate de la Nueva Ruralidad, sefiala la existencia
de sendas dificultades para llegar al consenso de una definicién concreta e integral del
fendmeno en cuestion. Atribuye esta situacion en especifico a la confusion que existe
en los estudiosos de la realidad rural, en cuanto a si se pretende partir de los procesos
de cambio que dan testimonio de la evolucion historica del medio rural, y no de los
conceptos que otorgan contenido a tales procesos, para intervenir y finiquitar la
heterogeneidad presente en la definicion que se tiene sobre la ruralidad.

Otro problema para su caracterizacibn y que se aprecia por los autores en este
sentido, es el enfoque interdisciplinario con el que las cuestiones acerca de la ruralidad
son tratadas comunmente. Asi para el demégrafo, el aspecto fundamental tiene que
ver con el nimero de habitante que pueden tener las localidades, el agronomo
focalizar4 su atencién en la estructura de los cultivos y como ellos se producen; el
economista va a enfatizar en el tema sobre el tipo de ocupaciones predominantes que
se observan en los espacios rurales; para el antropdlogo la atencion se fijard en los
impactos, en los valores y en la cultura y asi, su definicibn queda dependiendo de la

disciplina desde la cual realiza. (Gémez, 2003).

Otro tipo de enfoques justifican que la llegada de la nueva ruralidad implica la
superacion de ciertas practicas y modos de vida rusticos. Para éstos, desde ahora y
gracias a las transformaciones ocurridas en el marco de la insercién de lo rural en la
globalizacion, la realidad del campo a alcanzado niveles de complejidad nunca antes
vistos, pues es en antafio en donde sélo se consideraba que lo Unico que existia,
definia y organizaba las economias rurales eran las actividades agricolas de la gente
del campo. (Arias, 2005).

De esta manera, y segun la légica neorrural, lo rural tiende, como espacio de
realizacion humana, a desdibujarse y a perder “consistencia” en el marco del fuerte
crecimiento de las actividades expansivas que caracterizan al contexto actual de la
evolucién capitalista; es decir, en su etapa de “globalizacion”. Este hecho termina por
repercutir en el abandono del mundo rural mismo, no siendo tan patente ya el
contraste que antes diferenciaba a lo rural del ambito industrial y de la llamada
modernizaciobn que se impusieron como dominantes, y que tiene como centro de
expresion a las urbes y al sector de los servicios que se han univerzalizado (Morett,
2006).

Para la neorruralidad, la eminente y “voraz” avanzada tecnoldgica, resultado inmediato

de las necesidades cada vez mayores que la modernidad como paradigma del
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progreso se ha “impuesto” satisfacer, encuentra los argumentos de su constante
renovaciéon “por encima de todas las cosas” en voz de la leyes de la eficiencia. Pero
esta tecnologia no sélo no estd al alcance del campo, sino que tampoco esta
concebida de antemano para armonizar con el equilibrio ecologico que demandan los
medios rurales. Bajo estos términos, la agricultura se le presenta a algunos autores
como “un algo” ya totalmente ajeno a la voluntad y que rebasa las necesidades mas
inmediatas del productor en campo. El mismo Morett nos dice sobre esto que “la
nueva agricultura le viene al campesino de afuera y ya no es capaz de controlarla e
incluso muchas veces ni siquiera comprender los rasgos mas generales de sus
recientes secretos”. Toda esta “anatomia del desastre”, logra encontrar su
convergencia ante los procesos acelerados de desruralizacion que tienen lugar a
partir de la segunda mitad del siglo XX, con la insercion de la mayor parte de los
pueblos a las dinamicas del mundo urbano. “La esencia de estos pueblos se ve
modificada al verse transformados en zonas de concentracion industrial o en
dormitorios de los obreros, que a diario se desplazan a ciudades mayores a trabajar”
(Morett, 2006).

Sobre esta linea Llambi (1996) nos arroja la conclusion de que una de las
consecuencias de los procesos de globalizacion y ajuste estructural es la
transformacion de los sistemas agricolas locales y de las condiciones de trabajo y de
vida de las poblaciones “rurales”, resultados a su vez de profundos reacomodos

geopoliticos y geoecondmicos en cada uno de los paises.

Para Teubal (1998), los procesos de globalizacién, describen la expansion de las
relaciones capitalistas de "mercado”, o sea, la creciente mercantilizacién de
numerosas esferas de la actividad econdémica, social y cultural que anteriormente no
estaban incorporadas a él ni al mercado mundial. Siendo asi y apostando al atributo
homogenizador que encumbra al capitalismo como un modelo de desarrollo
integradoramente “voraz”, se antoja muy dificil el no pensar en la subsuncion y el
compromiso casi total de las relaciones sociales en el campo (asi como de todas las
expresiones que les confieren en el &mbito de la identidad y la cultura) hacia la
esencia del modelo por si mismo: la reproduccién del capital. Si bien parece haber
suficiente evidencia de que cambios importantes se han gestado en el pasado y que
cambios importantes estan por venir (mera dialéctica) mas alla del cuestionamiento a
si estamos frente a un fendmeno de novedad, habrd que indagar sobre los origenes

fidedignos de tales transformaciones.
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1.4.1.- Laglobalizacion econdédmica como justificacion de la nueva ruralidad.

Como hemos visto, la mayoria de los teéricos de la cuestion neorrural, concuerdan en
sefalar el papel determinante de la globalizacion como diferenciador de la nueva
ruralidad, a través del desdoblamiento de las contradicciones fundamentales entre el
libre mercado y el capital, entre la concurrencia y la competencia monopdlicas y el
papel del Estado nacion, como los rasgos distintivos y objetivos de lo que puede ser

entendido como nueva ruralidad.

La globalizacion es el referente histérico inmediato de la nueva ruralidad, puesto que
en el marco de sus transformaciones es como se construye su objeto de estudio. En
éste marco econdémico, en su vinculacion al capitalismo monopdélico y como producto
directo, como estado de tal o como superacion de tal, dirimen sus contradicciones

esenciales para con la historia.

Desde la irreductible perspectiva del no poder escapar al tiempo en que el
pensamiento neorrural emerge como pensamiento mismo, es decir como pensamiento
de origen histérico globalizador, el planteamiento neorrural toma una direccién bajo los
términos de lo que, conforme a una de sus consideraciones particulares, concibe
como una revalorizacion de lo rural que se resuelve adoptando, en diversos niveles,
una ideologia de una parte naturalista, ecologista y agroecolégica con el pretexto de
una reapropiacion del caracter natural de lo humano, que ha sido desvanecido o

desarraigado como producto del desarrollo de la modernidad.

Bajo la perspectiva de la gran mayoria de los estudios sociales al respecto, y gracias a
las transformaciones ocurridas en el marco de la insercion de lo rural en la
globalizacién, la realidad del campo ha alcanzado niveles de complejidad nunca antes
vistos, pues es en antafio en donde sélo se consideraba que lo Unico que existia,
definia y organizaba las economias rurales eran las actividades agricolas de la gente
del campo (Arias, 2005); siendo, una de las consecuencias de los procesos de
globalizacion y ajuste estructural, la transformacion de los sistemas agricolas locales y
de las condiciones de trabajo y de vida de las poblaciones “rurales”, resultados a su
vez de profundos reacomodos geopoliticos y neoecondmicos en cada uno de los
paises (Llambi, 1996).

Bonnal (2008:8), distingue un sincronismo en el surgimiento de las nociones de
“Multifuncionalidad de la Agricultura en Europa y de 'Nueva Ruralidad en América
Latina. Elaboradas en contextos socioecondmicos diferentes, nos dira, que ambas se

desarrollaron progresivamente durante los afios 90 como relacion a los mismos
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procesos relacionados con la globalizacion. ElI primero de dichos procesos
corresponde a la emergencia de un debate mundial sobre la gestion sostenible de
recursos a nivel global, afirmado durante la conferencia de las Naciones Unidas sobre
el Medio Ambiente y el Desarrollo en 1992 (conferencia de Rio de Janeiro). El
segundo se inscribe en el movimiento general de la liberalizacién de la economia
internacional marcado por el cierre de las negociaciones del GATT con la firma del
acuerdo de Marrakech (1994) y la Creacién de la Organizacién Mundial del Comercio
(OMC), que iniciaron una nueva era al integrar la agricultura al area de las
negociaciones sobre la liberalizacién del comercio”. En este sentido, la concepcion de
“Nueva Ruralidad” se inscribe en el proceso de redefinicion profunda de las politicas
publicas nacionales que marcé al conjunto de los paises del sub-continente en el
transcurso de las dos ultimas décadas. Esta intrinsecamente ligada a los procesos de
apertura de las economias nacionales, a la creacién de las uniones comerciales
regionales (Mercado Comun del Sur, Tratado de Libre Comercio etc.) y a la evolucién
de las actividades en el medio rural. Dicha concepcion se inscribe en un movimiento
intelectual de critica a las politicas econdmicas que son consideradas responsables de

las desigualdades sociales y territoriales en el medio rural.

El pensamiento neorrural entiende, en un primer momento, que el desarrollo histérico
de la modernidad ha devenido hacia las formas de una expansion global racional,
siendo justificada bajo las directrices objetivas del neoliberalismo tal cual se atienden,
eminentemente superpuestas sobre una politica econémica internacional del
favorecimiento al libre comercio y la supresion de las fronteras del capital, en apoyo de
la des-regularizacién de los mercados y de una menor intervencién del Estado en la

economia (incluyendo la privatizacion de empresas publicas).

En términos estructurales tal antecedente le concede inferir el cambio en el
pensamiento de los actores que se relacionan a nivel social en torno a su produccion,
sobre la génesis de una reconversion hacia las actividades de caracter industrial o
secundarias y en el concierto de las contradicciones que emergen del desarrollo de la
modernidad. Tal desarrollo, posicionados bajo la perspectiva de una probable
epistemologia neoliberal, nos invita a entendernos ante el progreso y el atraso como
frente a lo nuevo y lo antiguo, sin ser ésta la Unica identidad contradictoria que dibuja

el argumento de la modernidad.

Los antecedentes revisados al momento, nos invitan a pensar que el fenomeno de una
Nueva Ruralidad ubica el curso de su racionalidad en la medida en que logra

concebirsele como objetivo y campo de estudio como el determinado resultado de
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cambios sociales que emanan de una ruptura entre la economia y la cultura, en el
concierto de sendas contradicciones conceptuales surgidas a su vez sobre una
diversidad de identidades frecuentes entre el desarrollo y el subdesarrollo, el
crecimiento y el desarrollo, la modernidad y el atraso. Bajo los referentes mas
generales que nos sefiala el analisis de los tedricos contemporaneos de la ruralidad,
estas identidades adoptan cominmente su génesis ante la I6gica de los procesos de
la globalizacion y particularmente son entendidas y resueltas a partir de la misma. Es
esta, pues, la condicion sobre la que se nos revela una ruralidad devenida en estadios
de complejidad negados ante las formas que nos explican su movimiento y cambio,
como el necesario resultado causal del desarrollo de la agricultura, puesto que, en su
determinacion y reconocimiento, tal fendmeno es interpretado como una expresion de
fendmenos particularmente avenidos con la “evolucion” de las fuerzas modernistas
hacia también formas cada vez mas especificas de su desarrollo: el de la
diversificacion.' Sobre tal perspectiva se sientan pues, las bases y las ambigtiedades

mas prominentes en el curso inmediato de definir lo rural mismo.

“La nocion de nueva ruralidad, surge como un intento de enmarcar en un solo
concepto los complejos cambios experimentados como resultado de la aplicaciéon de
las reformas neoliberales impulsadas por el proyecto globalizador” (Arias 2006), pero
por otro, se le construye en el caracter que venimos comentando, bajo el contexto de
una idea alternativa del desarrollo humano, en sustitucion de lo que vendria a

concebirse como su version occidentalizada y racionalista, la del desarrollo social.

Como el mismo Arias nos dice, “este debate (el de la nueva ruralidad) ha sido tan fértil
que de la discusién de un concepto paraguas, para analizar los cambios ocurridos en
diferentes contextos geograficos de América Latina, a partir de las politicas de ajuste
estructural neoliberales implementadas desde la década de los 80s, (Lambi, 2004), se
ha pensado en definir la nueva ruralidad como un nuevo “paradigma del desarrollo
rural” (IICA 1999; Pérez y Caballero 2003; Rodriguez 2004).” Desde la vision de
algunos tedricos de la cuestion como Arias (2006), este hecho “ha distraido la
rigurosidad en la atencién del analisis tedérico de entender por qué ciertas
caracteristicas estructurales de la vieja ruralidad no sélo permanecen, como menciona
Pérez (2004), sino que parecen afianzarse e incrementarse”. Pero tal vez lo mas
importante a sefalar en este sentido, siguiendo a Arias, sea que “también se ha

desviado el reto de la disciplina de profundizar en la comprensién de las causalidades,

! Dicho en otros términos: se estaria globalizando esta complejizacion productiva.
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y el ritmo al que han ocurrido los cambios reales observados y asi como sus posibles

efectos sobre el bienestar de las comunidades rurales.”

El caracter contradictorio que atafie a la centralidad que ocupa la globalizacién en la
manufactura del planteamiento neorrural, es posible vislumbrarlo poniendo atencién
especial en el referente con el que la globalizacion misma es asumida, en el contexto
del desarrollo del mundo contemporaneo dentro de los margenes de la perspectiva de
la nueva ruralidad. El principal problema al respecto es que en el mundo del
pensamiento neorrural, la globalizacién es primordialmente una entidad de tintes
indeterminados, pero que guarda en su seno, la caracteristica de fungir como la
oposicion mas fiel a todo lo referente como humano (en tanto éste sea reducido
meramente como naturaleza sensible y reactiva al mundo) y por lo tanto como
campesino en los términos de su relacion con lo rural. (En tanto como de éste se hable
como del nexo que guarda con recelo la relacion fidedigna con la naturaleza). Es decir,
como la crisis misma, como el punto mas algido del desarrollo de la modernidad
depredadora. Pero también por otro lado, la globalizacién es pensada por la nueva
ruralidad, como el principio elemental reformador de la crisis, a través de la crisis
misma. Este punto en si mismo, envuelve una contradiccion determinante en la
construccién de la idea neorrural y en muchos sentidos oscurece la construccion de su

discurso.

De esta forma, de acuerdo con la facultad opositora que se le otorga desde la
fundamentacion neorrural, la globalizacion es pensada bajo una cierta independencia
estructural del devenir del mundo rural y de la forma inversa por igual, con respecto al

desarrollo de los procesos de expansion mundial del capitalismo monopdlico.

Asi, en consecuencia, en el “dibujo” neorruralizador pareciera producirse un discurso
gue ha de versar sobre dos vias paralelas contrapuestas, en el espacio de dos
mundos absueltos uno del otro, donde es posible apreciar al mundo rural como algo
“ajeno” del contexto general en el que la globalizacién es y se hace. Parecieran pues
en dichos términos, estar en dimensiones apartadas uno de otro y convivir solamente

de manera accidental.?

2 “Estamos pensando en los modelos alternativos. Aquellos que funcionan por fuera, al margen,

con una relacion exterior o bien débilmente interiorizada con el modelo neoliberal.” (Torres,
2003:23).
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1.4.2.- La globalizacion desde la mirada neorrural.

En el pensamiento neorrural la globalizacién toma el lugar de una ideologia: “El
proceso de globalizacion es, antes que otra cosa, la forma ideoldgica mediante la cual
se expresa la tendencia a la mundializacibn econdmica, aspecto central del
capitalismo contemporaneo”. (Torres, 2003: 21). Es pues, bajo esta idea, una forma de
entendimiento o conocimiento de un proceso econémico; o dicho de otra manera, la
teoria detras de la practica de la mundializacion: “En la medida que distinguimos las
tendencias reales a la mundializacion de una parte y el sesgo ideolégico que esta
detras de la trama de la globalizacion, entendida como la prevalencia de intereses de
un grupo de paises, principales propulsores de formas depredadoras, encajonadas
dentro de un conjunto disponible de recursos naturales; lo que realmente pone de
manifiesto la justificacion del modelo negativo vigente, por cuanto al tipo de
apropiacion de tales recursos, como sucede hoy dia.”. (Torres, 2003:22). Pero también
es entonces una forma de ocultamiento o desviacion de la mundializacion, o la
verdadera mundializacion, o la globalizacién positiva (Torres, 2003:22): “Es por ello
que la dominacion actual de la llamada globalizacion, no deja de ser una serie de
nuevos Yy viejos mitos, acaramelados con un fuerte dispositivo psicolégico de ambicién

personal y completa soberania sobre la naturaleza”.

Aun sobre esta forma de aparente bifurcacion de entendidos, que dentro de la teoria
neorrural se adoptan con respecto a la globalizacién, la referencia a ella de manera
concreta la sita como el punto de partida de una encrucijada ética sentenciada a
debatir entre las categorias de lo natural y lo social. Nos encontramos, en este sentido,
a dos tomas de postura frente a la globalizacion en el marco de una misma teoria,
pero bajo la misma singularizaciéon que remite al neoliberalismo a ser la fundacion de
grandes cambios hacia la panacea del desarrollo humano, sélo que para unos hacia la

izquierda y para otros hacia la derecha.

Para los que dentro de la misma “frecuencia” neorrural se inclinan a optar por la via
aparentemente antineoliberal, la globalizacién contiene en su seno las bases para el
surgimiento de una nueva consciencia, de un nuevo pacto de consciencias entre el
mundo rural y urbano: “Como forma dominante del capitalismo actual, este fenémeno
significa una contradiccion viva, puesto que encierra la posibilidad de su propia
negacion mediante una apropiacion social-global de la riqueza privada, ello claro est4,
dentro de los limites de una doble compatibilidad tanto natural como social” (Torres,
2003:21). En la linea de esta misma hipoétesis, desde este camino emprendido en el

curso de una pretendida alter-mundialidad, la globalizacion toma el papel
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trascendental de una teoria o concepcion de la totalidad; y es a través de esta
atribucion subjetiva, sobre el la cual suelen depositarse las “esperanzas” de su
negacion: “En ese contexto, es obvio que se trata de entender que, si la globalizacién
es mas bien una ideologia, tiene en cambio un sustrato en la universalizacion de la
crisis ambiental y en la necesidad de instrumentar un nuevo tipo de desarrollo que
considera las necesidades del conjunto de la humanidad y no sé6lo de una parte
(Torres, 2003:22).

Tales bases positivas son, en este discurso del entorno neorrural, las formas no-
capitalistas, anémalas o secundarias, que convergen en el concierto del desarrollo del
capitalismo: “El problema esta vinculado a la manera en la que los sistemas y formas
no capitalistas han logrado sobrevivir, incluso muchas veces alzarse en contra del
imperio del capital y su despotismo universal. Lo mas curioso del problema resulta en
que siendo estas formas sustancialmente débiles en términos cualitativos, por mucho
que sigan siendo importantes en términos cuantitativos, siguen resistiendo,
perdurando (y en este sentido son sostenibles) e incluso triunfando, o bien
aleccionando a la sociedad capitalista moderna; tal es el caso del movimiento
campesino e indiano, asi como otros de impacto econdémico directo menos
importantes, como es el movimiento de las minorias raciales, nacionales o de otro
tipo... Lo verdaderamente complejo y contradictorio es que se haya podido transitar
desde formas secundarias como son las formas no capitalistas o precapitalistas (cuya
diferencia es basicamente histérica y cronolbgica), hacia formas que se enfrentan al
capital, y en muchas ocasiones lograron convertirse en formas de transicién en
direccién a un nuevo sistema, lo que niega que una parte minascula de la poblacion
mundial, se integre directamente al modelo neoliberal a través del corporativismo
empresarial ...Simultaneamente, esta multiplicidad de formas andémalas, si bien
fomentan inicialmente la acumulacion, a la larga van constituyendo una traba que
puede expresarse en problemas de orden militar y politico y no siempre de tipo
econdmico; aunque ambos aspectos obviamente estan interrelacionados.” (Torres,
2003:25).

Para esta vision, las formas no capitalistas logran emerger como los cimientos que
habran de engendrar los movimientos verdaderamente liberalizadores y constructores
de los mundos alternos, a través de la sobrevivencia, asumida ésta como forma
revolucionaria de la resistencia social: “Esta autoaniquilacién social enfrenta la
resistencia y defensa de sus derechos individuales y sociales ganados por los siglos y
puede y debe a su vez plantear la supervivencia entendida ésta no nada mas igual a

una simple respuesta de degradacion social, sino como la realizacién de un plan
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alterno que tiene en ella su reproduccién, y por ser €l un factor que va sustituyendo el
automatismo que se centra en la acumulacién de dinero como un fin en si mismo.”
(Torres, 2003: 37).

Del lado opuesto a esta determinada version altermundista de la nueva ruralidad, se
desprende la otra, que construye su perspectiva teniendo como eje articulador tres
categorias centrales: competencia, multifuncionalidad y campesino. Al respecto, el
contexto aqui planteado nos invita a reconocer en la globalizacién al marco de su
insercion al libre mercado, con la nueva cualidad multifuncional con que el desarrollo
del neoliberalismo ha dotado al campesino la cual, para esta postura, se constituye en
la ventaja competitiva mas importante y la Unica con la que el mundo rural puede

aspirar a ser moderno. Veamoslo.

1.4.3.- Lavisién “globalista” de la nueva ruralidad.

A manera de una reflexién temprana sobre el texto anterior que intenta recuperar lo
que la literatura de lo neorrural recoge acerca de las relaciones entre nueva ruralidad y
globalizacion, nos parece evidente considerar que si la nueva ruralidad se viene
desarrollando mas como un cambio paradigmético, es decir como un movimiento del
pensamiento y no como un movimiento de la objetividad exterior a él, podremos
asumir en un sentido explicito a la globalizacibn como principio y punto de partida de
esta teoria a la manera de ideologia que le sustenta. La globalizacion vendria a
erigirse en el contexto neorrural como su fundamento méas inmediato dentro del cual
pueden asomarse su principales derroteros epistemoldgicos, como la fundacién misma

de su idea de articulacién de la realidad en este sentido.?

La globalizacion bajo tales términos, bien podria ser considerada como una visién
deconstructiva del todo, sustentada en los margenes de la diferenciacion entre lo local
y lo global. Metodol6gicamente, el objeto de la nueva ruralidad se reconoceria y

construiria pues, con base en esta diferencia.

® Para autores como Araghi y Mc Michael (2006:25,26), “Hay un mundo de diferencia al hablar
de un uso no-problematizado del término globalizacion, frente a las tentativas de
problematizarlos como un proyecto historico especifico, asentado en la negacion de la
diversidad cultural, de los derechos ciudadanos, de la biodiversidad y de la contingencia social.
Ya que una comprension de la globalizacién como lo ‘general’ en oposicion a lo 'particular’ solo
refuerza su funcion discursiva hegemaonica, nosotros sostenemos que un enfoque alternativo
‘es primero sustentar la globalizacién como un proyecto histérico, y, como tal, problematizarlo
como un conjunto de relaciones institucionales e ideoldgicas construidas por fuerzas sociales
poderosas' (McMichael, 1996), y entonces analizarlo como un proceso contradictorio,
multifacético y multiestratificado. En esta ultima formulacidn, la globalizacion se entiende como
una visén particular del mundo que se representa, y naturaliza, a si misma, como general,
completa, e inevitable.'
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Para Araghi y Mc Michael (2006:24), existe un retroceso postmoderno en los estudios
rurales actuales, vinculado estrechamente con la identificacion involuntaria del
“analisis global con el discurso globalista en la prisa por particularizar. Afirmamos que
tal particularizacion corre el riesgo de la particularidad abstracta, en la medida en que
omite las relaciones mundiales-histéricas; y ain mas, que reproduce la hegemonia del
discurso globalista al presumir la generalidad de los procesos globales en la operacion
particularista. Inferimos que la estrategia de particularizacion brota de la moda
conceptual que es verdaderamente escéptica y cautelosa del discurso globalista por
una buena razon, a saber, que impone una légica totalizante del mundo diverso.” Para
los autores, atributos tales como la continuidad y la discontinuidad, la concordancia y
la diferencia, el localismo y la globalidad no son mutuamente excluyentes, “Asi como el
generalismo modernista disuelve la localidad dentro de un microespacio unitario, el
particularismo posmoderno reduce lo global a una pluralidad de microespacios
desarticulados.” Asi pues logran hacer la efectiva observacién de que el problema en
si, parte de la separaciéon dicotdmica positivista de lo general y lo particular,
conduciendo a una identificacion de lo general con lo global y de lo particular con lo

local.

1.5.- Los problemas formales de la nueva ruralidad.

El devenir del pensamiento acerca de la nueva ruralidad ha construido su concepto,
en forma sintética y desarrollada, para dictar sus lineamientos y convertirlos en
proyecto de sobrevivencia humana, como encarnaciéon del fundamento mas préspero y
vigente de las posibilidades “reales” con las que el hombre puede enfrentar el
problema de su dominio por si mismo; es decir, de su dominio de la naturaleza, segln
podemos entender la cuestion desde la perspectiva neorrural misma. En este sentido,
el limite de lo lograble, pareciera estar mas al alcance de una autonomia que
emparentarse con una conquista de la libertad humana sobre la via de la

emancipacion,® distinguiendo lo que se entiende bajo la dual perspectiva con que se

* Recordemos que Karl Marx entendia la libertad como el control total sobre las fuerzas
alienadas del hombre. La libertad en esta concepcion tiene dos aspectos: primero, ser capaz
de dominar la naturaleza, a través del desarrollo de las fuerzas productivas, y segundo, la
eliminacion del poder de fuerzas sociales alienadas. De este modo, es el hombre quien
controla. EI hombre es el Unico actor y autor de la historia. La libertad determina el propio
destino; Libertad es autodeterminacion. Pero esta libertad se entiende como libertad colectiva.
Este ideal de Marx es obviamente incompatible con el pluralismo. La libertad de Marx se opone
a la irracionalidad del azar. En este sentido se condena al capitalismo y parece contradictorio
que Marx haya dicho que el dominio del hombre de su destino seria logrado a través de una
democracia participativa. No lo es si sabemos que Marx entendia por Democracia una variedad
de colectivismo —lo suficientemente fuerte como para subordinar los planes y objetivos de vida
de todos los individuos a un plan colectivo y a un conjunto de objetivos colectivos. En fin, ofrece
participacion, pero no libertad como autonomia individual (Walicki, 1988:219).
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piensa el desarrollo rural desde la nueva ruralidad, condicibn que soélo puede
revelarsenos en cuanto tal en la medida en que tomamos consciencia del camino
necesario que implica el reconocimiento epistemologico y ontolégico de la teoria que le
sustenta. Pero esta dualidad abre el camino para reconocer las diferentes vetas o
niveles tedrico-metodoldgicos de su entramado filoséfico en cuanto a la forma en como
abordan los problemas acerca del ser de las cosas. Al caso, para la tradicion
ontologica, el ser de lo rural se convertira en el punto primordial de su analisis, (en
cuanto al reconocimiento del hombre y lo humano como seres objetivos, unitarios y
dialécticos). Por otra parte, los problemas acerca de la identidad y diferencia, seran
los que resuelvan su problema esencial, la unidad, que sustancia al tratamiento
subjetivo de la rearticulacion de lo rural-urbano en cuanto al trabajo epistemolégico.
Las categorias jerarquicamente superiores de este sistema de pensamiento seran:

unidad, identidad, diferenciay limite.

La globalizacién es el referente inmediato y necesario de la teoria de la nueva
ruralidad, puesto que su objeto de estudio se construye en el marco de su vinculacién
al capitalismo monopdlico y aparece como su producto directo. Pero en su discurso,
no como un fenémeno identificado sobre los vértices y dispuesto bajo la influencia de
tal capitalismo, sino como un momento de ruptura con el mismo, en el que el ejercicio
comun de su teoria pareciera predisponer una autoridad misma sobre el divorcio de su
imagen y semejanza con el tiempo en el que es concebido. Es asi, como desde la
irreductible perspectiva del no poder escapar al tiempo en que el pensamiento
neorrural emerge como pensamiento mismo, 0 sea, como pensamiento de origen
histérico globalizador, el planteamiento neorrural toma su direccién bajo los términos
de una revalorizacion de lo rural para resolverlo adoptando diversos niveles de una
tendencia ideoldgica que en buena parte puede asociarse con formas de pensar un
tanto naturalistas, ecologistas y agroecoldgicas, a través de la perspectiva de una
reapropiacion del caracter natural de lo humano, desvanecido o desarraigado, a su
entender, como producto del desarrollo capitalista al que designan genéricamente

como modernidad.

Bajo estas consideraciones, en la nueva ruralidad, encontramos difuminada la faceta
creativa del hombre, de su praxis, de su hacer, de su estar en el mundo, de su ser;
desatrticulando los atributos del hombre sensible e imaginativo, del hombre consciente,

del ser ontocreador.®

> “El hombre, con su actividad practica no solo transforma a la naturaleza sino que,
simultdneamente, se recrea a si mismo. Su asociaciéon comunitaria original, afirmada en el
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El punto de partida que inaugura el pensamiento de la nueva ruralidad, en cualquiera
de las formas alternativas en que éste pueda recogerse, se postra ante las
transformaciones que el fenomeno de la globalizacién ha sustanciado con respecto al
desarrollo del capital. Las aristas que se plantean y direccionan en torno a un proyecto
de liberacién humana, bajo los términos de su revalorizacion de lo rural, las resuelve a
partir de él, sélo que adoptando una ideologia naturalista, ecologista® o agroecoldgica
que soporta, en la génesis de su construccion epistemoldgica, la recuperacion de lo
humano sobre la base de refundar su condicion biolégica, genéticamente instintiva,

que tiene como razoén a la sobrevivencia,’ fincando como principio de lo humano a su

instinto, se hace cada vez mas necesaria e impulsa su desarrollo porque del instinto gregario
evoluciona para convertirse en relaciones gentilicias y por el trabajo ontocreador, en clases
sociales que se engendran y emergen por las nuevas relaciones explicativas de su evolucion,
tal y como lo percibe Engels desde el siglo XIX, quien muestra como a partir de las hordas se
evoluciona hacia las tribus, la gens, las familias y sociedades nacionales, construyéndose en
un proceso lentamente evolutivo nuevos habitat de origen social llamados genéricamente
sociedades y especificamente sistemas sociales” (Ramirez. 2008:49).

® “El mundo rural ha pasado a ser analizado como un problema indigena que reemplazaria al

campesino en un hasta ahora exitoso intento de echar por la “borda de la historia” los
problemas de clase como su eje interpretativo. Otra vertiente, relacionada con la ecologia,
busca afanosamente también en el mundo indigena el modelo de sociedad que combine la
agroecologia con el esencialismo comunitario como respuesta alternativa a la revolucion
verde.” (Valle 1999).

" “Esto indica la superacion de los intereses de la burguesia, pero también del proletariado,
como los Unicos, o los pretendidamente mejores, ubicandose en su lugar el de la supervivencia
de la especie, lo que no significa una posicidn darviniana, sino que incluye la lucha entre
especies como conflicto gestado a su interior, pero también conforme a lo que seria la
cooperacion entre las especies e individuos, clases, naciones, culturas y civilizaciones.”
(Torres, 2003:39)

“De lo que se trata, es de explicar las condiciones de supervivencia de la humanidad, en la
perspectiva histérica de las sociedades humanas contemporaneas. Estas se relacionan con la
solucién de problemas tan graves como las guerras (en cualquiera de sus causas y formas), la
pobreza, las enfermedades agudizadas por el progreso, y un desarrollo tecnolégico fuera de
control por parte del hombre capaz ahora de crear aberraciones genéticas. Mas la superacion
de estos grandes problemas tiene que ver no sélo con parar el modo depredador, sino con el
inicio de un modo reparado que permita, con el tiempo, crear las condiciones mas adecuadas
para la supervivencia de la humanidad como especie. Esto quiere decir también que tenemos
aqui el considerando de que la supervivencia de la especie, se encuentra por encima de
cualquier demanda de tipo nacional, de clase, étnica, religiosa, etcétera y tanto de forma
colectiva como individual. De esta manera, el proletariado dejo de representar el conjunto de la
humanidad, al proyectar socialmente un sistema basado en el terror, incluso contra el mismo
proletariado. Por ello, la supervivencia de la humanidad necesita una posicién consecuente del
proletariado con las nuevas condiciones que exigen hoy supeditarse a las necesidades de
todos; que finalmente, esta formado por la mayoria, constituyendo el proletariado un namero, si
no mayoritario, si muy importante en los paises subdesarrollados, puesto que en los
desarrollados es mayor en presencia; empero también, su integracion al sistema y por lo tanto
a través del acceso a la propiedad, al poder politico y a la formacion de la opinidn publica se ha
alejado de sus demandas revolucionarias, para conformarse, en algunos casos comodamente,
en las redes que el capital ha tenido ahora asegurar su dominio y hegemonia sobre el conjunto
de la sociedad; sin embargo por la razén ofrecida, hay que aplicar o mismo en el caso de la
burguesia con la diferencias de que los beneficiaros son un grupo cada vez mas pequefio y
mas fuerte, sobre todo por el impacto que ejerce sobre la mayoria de la sociedad. (Ibid.,:40)
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naturaleza animal en el hombre como forma totalizadora de su ser. Ejerciendo una
separacion epistemolégica entre lo humano y lo natural, con el rompimiento de la
relacion dialéctica existente entre ambos, deriva en una posterior concepcién de
divorcio ahora entre lo humano y lo social por igual.® Al respecto nos expone Torres
(2003:37): “Esta autoaniquilacion social enfrenta la resistencia y defensa de sus
derechos individuales y sociales ganados por los siglos y puede y debe a su vez
plantear la supervivencia, entendida ésta, no nada més igual a una simple respuesta a
la degradacion social, sino como la realizacion de un plan alterno que tiene en ella su
eje, no sélo por que ésta sea necesaria, sino por la existencia del derecho a la
reproduccion, y por ser él un factor que va sustituyendo el automatismo que se centra
en la acumulacién de dinero como un fin en si mismo. La supervivencia no es ya la
idea de la realizacion de la bandera de la Dictadura del Proletariado, es ahora el
reconocimiento al nuevo encuadre mundial que se suscita en cuanto a la comparacion
de los factores determinantes del proceso histérico general, como son la propiedad y
sus distintas condiciones, y el estado social de la fuerza de trabajo, asi como el todo
poblacional. La supervivencia en si no es algo negativo, aunque en la mentalidad
occidental del liberalismo y del socialismo, se le ha catalogado como equivalente a
algo inferior de por si a las condiciones medias ideales del salario (y su nueva
determinacion en el socialismo con la retribucién recibida, via mayores prestaciones
sociales, es decir, de manera directa). Aqui en cambio, se reconoce que lo importante
es la supervivencia y no atenerse exclusivamente al plan del mercado o del plan

mismo. El modo de vida entonces de por si se mide en términos cualitativos, y en ese

“En el plano de lo social y en el contexto de la emergencia de los modelos alternativos, la
direccionalidad de las acciones y estrategias que logren la restauracién eco-social, esta
presente el paradigma de la nueva ruralidad, que no es una simple revalorizacién de lo rural
sino una necesidad de supervivencia de la sociedad como un todo y en el plano de la
diversidad de estas nuevas realidades de lo rural, esta presente la reordenacién social a partir
de la reordenacion de los recursos naturales, es decir, lo contrario que han hecho los eco-
tecnécratas. Y esta es una tareas que rebasa el plano nacional, porque se trata de una mas
clara insercién de lo local en el contexto de la mundializacion o globalizaciéon positiva.”
(Ibid.,:32)

® “El marco general no es el del dominio social sobre los procesos naturales, sino entender la
limitada capacidad humana para lograrlo, limites que se expanden pero finalmente son
estrechos méargenes de maniobra frente a los procesos naturales que pueden ocasionar hasta
cataclismo genéticos, entre otros.” (Torres, 2006:31).

“...se requiere considerar las necesidades humano-sociales de manera doble y no de una sola
como en el caso de poner por delante la produccion como ocurre cuando entendemos el
concepto como sostenido, sostenible o sustentable en el contexto de la continuidad puramente
lineal”. (Op.cit.)

“En cambio, en el concepto de compatibilidad, se parte de la reproduccion de la identidad frente
alo otro y lo diverso.” (Op.cit.)
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sentido, lo que se busca es una mejora de la calidad, no necesariamente de la
cantidad. Esto no significa desdefiar lo cuantitativo, o el nivel de vida, sino subordinarlo
al aspecto de cuestionar el sentido que tiene la acumulacion de riqueza,
principalmente monetaria, porque finalmente la economia, debe atender necesidades
sociales. Por ello, la estrategia de supervivencia puede tener éxito en lograr lo que ni
el marcado ni el plan mismo hicieron, tanto en las experiencias del capitalismo salvaje,

como de tipo socializante”

El principio del gran proyecto de sobrevivencia pensado a través de la nueva ruralidad,
exige al hombre primero pensarse como naturaleza, solo asi para luego “volverse” a
pensar como hombre. En este sentido, el atributo de razén objetiva se lleva la peor
parte en el asunto, al ser desdefiada y caracterizada incorrecta, dentro de los
margenes de una razon instrumentalizadora, acufiada como occidentalismo, o
subsumida y resuelta con el nombre de cultura occidental o civilizacion. Sobre este
derrotero, se levanta el escenario para una disputa que embarga directamente al plano
ontoldgico de la cuestion, donde la razén instrumental, pensada en asociacion con el
atributo de necesidad es elevada al marco de una oposicion con la voluntad humana,;
mAas no es asumida como antitesis ni en su forma dialéctica ni contradictoria que
guarda con la misma, lo cual no posibilita otra cosa que no sea desprender la reflexion
sobre las diferencias que caracterizan a ambos planos. Asi, la teoria neorrural
atraviesa en este punto, por un continuo enfrentamiento entre las nociones de
necesidad y voluntad, que configura los mas acérrimos debates que pudiéramos
argumentar, en torno a la posibilidad de la nueva ruralidad como un proyecto o como
una utopia. Esto cobra particular importancia para términos de la definicién de los
problemas elementales que definen a la nueva ruralidad, en cuanto promesa
largamente anunciada o concepto en construccion, que la postran ante la realidad
efectiva para mandarla al rincén de las utopias anticapitalistas; situacion que incumbe
principalmente a su definicibn innovadora y revolucionaria con que se pretende

justificar el proyecto neorrural.

1.5.1.- Lo humano frente a lo social.

Siendo asi, en términos amplios, la nueva ruralidad bien podria distinguirse como un
proyecto de sobrevivencia humana pensado en y desde la época de la expansion

capitalista gobernado por la fase monopdlica.® De forma aun mas sintética, la nueva

° En este punto cabe afirmar que sin la sociedad rural en conexién con la urbana no es posible
el transito del ser en si al ser (social para si, entendido éste como la autogesiton, la
autodeterminacion, la autoafirmacion y la liberacion del hombre, con el otro — la naturaleza,
otros hombres- en tanto dimension historico-natural. (Ibid.,:36)
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ruralidad resulta de un replanteamiento de la idea del desarrollo bajo la conciencia de
una abrupta ruptura entre lo humano y lo social, fraccionamiento que distancia a las
dos posiciones diferenciadas desde lo epistemologico distincion a la que habra de
acudirse para aprehender sus teorias.

En este sentido, se antoja de fundamental cuestiébn acudir a las reflexiones que
sustancian el prolijo debate en torno al hombre y lo humano, a lo humano y lo social, y
al hombre y la sociedad. Es bajo estos supuestos, como una corriente de la nueva
ruralidad se nos revela en forma de teoria del desarrollo pensada desde el “campo”;
pero desde un campo donde habita, exige habitar o hay que llevar a un “campesino”
exigente de una revalorizacion de su condicion humana, tal y como el habitante de las
ciudades exige permanentemente a la revalorizacion de su identidad social, puesto
que, desde la nueva ruralidad, antes que campesinos o citadinos todos nos
adjudicamos en la misma esencialidad que nos identifica : ser seres naturales,

racionales, y civilizados y sociales.

Aun asi, se respeta un cierto manifiesto en pro de la culturalidad, en tanto hay que
cubrir la explicacion de lo que el hombre es y hace. La problematica en este punto se
condiciona por la precisa concepcion que pudiéramos encontrar de un lado o del otro
con respecto a la cultura, o a decir mas precisamente en ambos por igual y de la
misma manera. Este enfrentamiento sobre concepto de cultura, manejado desde los
distintos escenarios epistemolégicos que cubren a la nueva ruralidad, podemos
confrontarlo como praxis social, 0 bien en su forma mas fantasmagoérica, como
espiritu absoluto. Nos inclinamos por asumir a esta Ultima acepcion, porque es la
tendencia que marca la nueva ruralidad, como un rasgo mas de su caracterizacién de

lo humano.

De uno u otro lado de las posiciones que hemos demarcado, ya sea como concepto
diferenciador de las transformaciones devenidas con el ascenso de los monopolios a
la esfera de la acumulacion de capital, o como fundamento del desarrollo de la
humanidad hacia la sobrevivencia, la concepcion de la nueva ruralidad, sefiala su nexo
genético con la vieja ruralidad, punto neuralgico de su gestacién y critica. La condicién
de viejo o rastico que la primera pregona, ahonda en cuestiones ampliamente
epistemoldgicas ya que, desde el marco de una nueva ruralidad, “se estan
redefiniendo las concepciones tradicionales sustentadas en la vision dicotomica de lo
rural-urbano, asi como la manera de entender el desarrollo rural. En este sentido, lo

més destacado es el surgimiento de rupturas teorico-epistemoldgicas que dentro de un
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nuevo horizonte de comprensidn, asumen la complejizacién (sic) del devenir propio de

las ruralidades en América Latina.” (Grajales, 2006).

1.5.2.- Multiactividad

Rubio (2006), también observa un fenébmeno de proporciones similares; la idea de un
distanciamiento entre dos posicionamientos contradictorios en los que se nos presenta
a la nueva ruralidad, “Propone (la nueva ruralidad) que existe un proceso de
desagrarizacién debido al aumento de los ingresos no agricolas de la poblacién, la
caida de la participacion de la agricultura en el empleo y en el producto interno bruto y
el envejecimiento de la poblacién rural productiva. También plantea que ha surgido la
pluriactividad, en la cual los hombres del campo se insertan en actividades agricolas,
industriales y de servicios para sobrevivir ante el declive del ingreso agricola. Segun
esta teoria, los espacios rurales no satisfacen Unicamente una funcién productiva de
mercancias y fuerza de trabajo, por lo que se tornan, entonces en fuente de servicios
como aire limpio, agua, turismo y bienes vinculados a productos de la salud. Esta
teoria sugiere también que existe un proceso segun el cual lo rural se convierte en la
utopia de vida frente a la violencia y contaminacion de la vida humana. Tal proceso
llamado neoruralismo, se sustenta en ventajas del campo que antes no eran tomadas
en cuenta, como una relacion directa de los hombres con la naturaleza, ciclos
productivos y tiempos de trabajo mas largos y menos rigidos, aire puro y tranquilidad,

relaciones sociales mas profundas, autodeterminacion, etc.” (Garcia, B., 1996)

De otra forma, como ya hemos visto, el factor de la “pluriactividad” o la tesis del
fendmeno de la diversificacion de las actividades productivas en el campo es uno de
los parametros mas identificables y comunes en el terreno de la justificacion de la
nueva ruralidad y en especifico, en el contexto que da pie a encontrar “nuevos”
agentes en el campo. Asi, pues, en definiciones muy generales a su concepto, la
nueva ruralidad se nos describe por si misma como “el surgimiento de una nueva
vision de las sociedades rurales latinoamericanas como un conjunto de territorios cuya
poblacion se vincula en diferentes actividades (agricultura, ganaderia, artesania,
pequefia y mediana industria, comercio, servicios, pesca, mineria, extraccion de
recursos materiales, turismo etc.) que experimenta en grados diferentes, y de manera
diversa, los efectos de los programas de apertura comercial y ajuste estructural,
impactos especificos de los tratados internacionales de integraciéon de mercado:
NAFTA, MERCOSUR, CAN etc.,” (CCEDRSSA, 2006; p. 73). Al respecto, para
Grajales (2006; p.37), “la cada vez mas heterogénea estructura ocupacional del

mundo rural es quiza el fenébmeno mas destacado en los diversos estudios en torno a
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la caracterizacion de la nueva ruralidad. La emergencia o incremento de una gran
variedad de actividades distintas a la actividad agricola y la disminucién del peso
relativo de esta ultima en términos de su participacion en el producto y en la poblacién
econémicamente activa (el cual declind del 35 al 21% en el periodo de 1980 y el
2000), se presenta como uno de los rasgos novedosos mas sobresalientes. Creciente
heterogeneidad ocupacional, pluriactividad, des-agrarizacion de lo rural,
multiocupacién, terciarizacion, multiactividad o simplemente pérdida de la centralidad y
declive de la agricultura han sido los nombres con que ha sido designado este

fenébmeno.”

Por su parte, para Arias (2006), “En el caso de la diversificacion de las actividades
econdmicas rurales dentro de la nueva ruralidad hay cierta incoherencia y falta de
claridad en su definicién. Mientras algunos autores sefialan que las actividades se han
terciarizado (Llambi, 1995; Pérez, 2001) al mismo tiempo se menciona que ha
aumentado el empleo no agricola y las actividades extraprediales en el sector
servicios, la mineria y el manejo de los recursos naturales” (Pérez, 2004; p.64). Es
decir, muchas veces existe confusion en la terminologia utlizada no s6lo en la
clasificacion de las actividades por sectores, sino también, de acuerdo a su funcién o
estructura (empleado vs. cuenta propia) y al ambito espacial donde se desarrollan

(local vs translocal) (Barret et al, 2001)

El problema de la diversificacion de actividades, dentro del marco de la nueva
ruralidad, abre multiples aristas para atender, de nueva cuenta, a la aparicion de dos
aparentes “nuevas ruralidades”, aunque, para esta ocasion, el hecho es que
encontremos una cierta afinidad entre ambas partes de la teoria fincada sobre una
justificacion de caracter progresista con respecto a la cualidad con que interpretan al
fendmeno de la “pluriactividad”. Del lado de la nueva ruralidad negativa (Torres, 2006)
se concibe a tal fendbmeno en términos del cambio hacia estadios superiores en la
diferenciacion social, en tanto que las formas a considerar en el desarrollo en términos
de la desaparicion de la distinciébn entre lo rural y urbano y que bajo su propia
acepcion, mantienen una fuerte equivalencia con el considerar a la ciudad como la
figura superada de lo rural. De esta manera, es como se pretende llevar al campo a
ser ciudad mediante su “modernizacion” o la introduccion en él de los servicios
urbanos , lo que carga con el resultado de la evolucién del ser productor al ser

consumidor.

Sin embargo, desde la fraccion de la nueva ruralidad positiva (Carral, 2006), la

pluriactividad refleja més bien un caracter por igual “positivo”, en el hecho que anticipa

37



al fenomeno como una formula y figura de la resistencia social. De esta manera,
coincide con Rubio quien afirma que “la pluriactividad vela el proceso de resistencia
que impulsan los productores para insertarse en el proceso econémico, diversificando
las actividades econdémicas con el fin de enfrentar la caida del valor de sus productos”
(Rubio 2006).

La consecuencia entre las dos versiones definidas en el contexto de la teoria
neorrural, es evidente en torno a la proclama de la desestructuracion social
neoliberalista como construccion determinante en la “engendracion” ya sea bien de
una posibilidad explicita de la apertura a la modernidad y con esto al desarrollo, o bien
de un detonante directo de la ascension de una forma de conciencia para si en el seno
de la contradiccion social que nace de la organizacion bajo la figura de sociedad civil

para encontrar su reproduccion definitiva en la praxis de la resistencia.

Desde cualquiera de los origenes encontrados para las diferentes corrientes erigidas
como nueva ruralidad, su punto de convergencia que los define como neorrurales es
pensarse a partir de un halo progresista o revolucionario impuesto por el curso de las
transformaciones neoliberales. Esta situacibn permite necesariamente un
cuestionamiento en dos direcciones similares; de un lado cabe preguntar acerca de la
percepcion progresista cubierta bajo la idea de la anexion al mercado de libre
competencia (y mas aun en especifico, se antoja conveniente aqui dirigir la mirada
hacia las concepciones de igual manera progresistas que parecieran definir a la
competencia, como una cualidad propia del desarrollo humano). Por el mismo camino
y en términos sintetizadores de lo anterior, debe de interrogarse al respecto de la idea
general de la subsuncion del capital como fendmeno de representacion de las formas
en que se manifiesta esta primera tesis neorrural, creemos que por esta linea se
convierte en conveniente la indagacién en el sentido del cuestionamiento que aqui

arrojamos.

Por el lado de la posicion contraria a dicha version neorrural calificada de neoliberal,
desde nuestra perspectiva las preguntas deben dirigirse criticamente en torno al
caracter revolucionario que se atribuye a la resistencia civii a causa de su
reconocimiento como forma més desarrollada de la organizacion social. Aqui, el juicio
cae, entonces, sobre la posibilidad de entender a la contemporaneidad como un
estadio en el que las cualidades de la caracterizacion del hombre sobre el mundo,
permiten ascender a un estado de conciencia consecuente con la aparicion de la
praxis revolucionaria, o si, por el contrario, hos enfrentamos a un tiempo en que las

cualidades humanas se reconstruyen en pleno deterioro y desarraigo de sus
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potencialidades, por un claro retroceso en la evolucién de la razén y su negacién
emancipadora, en el curso de una desarticulacién de la praxis en sus formas de

transformacién mas simples y mecanicas.

Estas visiones “progresistas” a las que nos venimos refiriendo como nueva ruralidad
“positiva” o que pretenden asumirse frente al capitalismo como antineoliberales,
parecieran no recoger con tanta determinacion o por lo menos no ubica en los
planteamientos de la pluriactividad el centro de sus contradicciones. Por el contrario,
aceptan la existencia tradicional de esta multiplicidad, pero no le otorgan su valor
fundamental como una manifestacion de la divisibn social e histérica del trabajo

desprendida directamente de la agricultura.

1.5.3.- Laimportancia social de la agricultura.

Aun bajo esta consideracion, podriamos acotar otra distincion habida entre las dos
“‘caras” en que se manifiesta la nueva ruralidad, en cuanto al papel primario o
secundario que de una y otra le atribuyen a la agricultura con respecto a su
importancia social. Sin embargo, seguramente la pregunta que cuestiona acerca del
ser de la agricultura la encontramos en la génesis misma de la contradiccion
epistemoldgica de la nueva ruralidad, en la discusion acerca de la especificidad social
de lo rural, no por el hecho de que en sustancia pudiera antojar un cierto dejo de
ambigledad tal discusion, sino por el contrario, tendria que objetar mayor jerarquia
entre las preguntas que la nueva ruralidad nos arroja entorno a la determinacién social
de la agricultura. De nueva cuenta, a nuestro parecer, es una consideracion de
primordial caracter ontologico. En este sentido, Arias ya observa la dificultad existente
para definir a lo rural frente al todo, y, en especifico, en el todo que es lo social: “hay
otras dimensiones que el discurso de la nueva ruralidad no aclara del todo. Por
ejemplo el grado de relacién que existe entre la agricultura y los otros sectores, las
relaciones de produccién tipos de relaciones contractuales, si los trabajadores son
empleados a tiempo completo, subempleados, o cuenta propia, el grado el cual el
trabajador sostiene todo el riesgo financiero de la misma, y el nivel de tecnologia
empleada, el cual puede tener relacion directa con el nivel de productividad y los

beneficios asociados.” (Arias, 2006; p. 150).

Respecto a lo que venimos comentando, autores como Grajales (2006) sefialan que la
nueva ruralidad “puede ser contemplada desde el horizonte de una modernidad
aniquiladora o, por el contrario, desde la alteridad y exterioridad de la subjetividad de
indigenas y campesinos que, en incesantes oleadas de revueltas y resistencias

construyen desde aqui y desde ahora la otra América Latina, el otro mundo posible”.
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Nunca, en otro sentido, ese aqui y ahora que expresa el autor, cobra especial
relevancia para lo que intentamos exponer, pues en primer lugar, como €l mismo lo
define, es un aqui y ahora que encarna como resultado de los procesos de la

“globalizacion neoliberal” segun su propia referencia.

1.5.4.- Producciény consumo

Cabe sefialar, que aquella primera vision sobre la nueva ruralidad que ofrece
determinar el desarrollo desde las ciudades, resulta ampliamente criticada y objetada
por esta segunda distincion de la nueva ruralidad, que se identifica como progresista
frente a la otra; critica el hecho de que sigue determinando a la ciudad y sus
transformaciones como campo genético del progreso, es decir de la civilizacion como
su campo sustantivo. Por el contrario, para esta corriente, la ciudad refleja una forma
de civilizacion artificial o hasta falsa civilizacion que proyecta un marco competitivo y
diferenciador entre ambos “mundos”, el rural y el urbano, que limita la capacidad de
interrelacién o interconexion (mejor expresado en términos de la subsuncion desde
nuestra posicion) bajo la cual se establecen los principios para entablar los nexos de
equidad entre ambos. Y es precisamente al atributo de la equidad, a la que otorga el
caracter desarrollista esta fraccion de la nueva ruralidad, pues en su principio hallase
explicada y resuelta la identidad en la contradiccion campo-ciudad; punto en el que, en
esencia, concuerdan tanto una como otra de las propuestas de nueva ruralidad. El
campesino, es desde este punto de vista, un agente que ha cambiado su facultad de
productor a la de consumidor como resultado de las transformaciones (desde esta
perspectiva progresistas) que el devenir del capitalismo ha traido consigo por sus

fases globalizadoras.

El problema del consumo en este caso, recae sobre la distincion que de la teoria hace
del “ser consumista”, como un ser eminentemente pasivo, sin dar pie a la pregunta de

si el consumo por si mismo pudiera ser una forma de la praxis.

1.5.5.- Relacion hombre-naturalezay hombre-hombre

Para esta tesis “positiva” de la nueva ruralidad, es el campo el que viene a constituirse
como la autentica forma y manifestacién de la sociedad civilizada, principio que
anuncia la declaracion civilizatoria de la relacion hombre-naturaleza contra la relacion
hombre-hombre. De hecho, la distincién elemental de la nueva ruralidad como
proyecto de emancipacion humana o como forma de construcciéon de un mundo

alternativo, parten del principio de enfrentar y diferencia esta relacion dicotomica.
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Bajo la amplia y epistemoldgica referencia que consecuenta el andlisis de la nueva
ruralidad a través de retomar la problemética de la unicidad y totalidad con respecto al
saldar cuentas con su caracter de continum (Rubio 2006) las dos vertientes distintivas,
no anuncian, en primera instancia mas alla que un enfrentamiento entre la concepcién
del desarrollo social determinado ya sea por y desde las ciudad o en su contraparte
localizando el referente mas absoluto, articulador; pero sobre todo genético, de lo

humano en las relaciones que ocurren y dan objetividad en el campo.

Desde esta distincion y al margen de analisis de la cuestion, se nos introduce a
insertar al principio des-articulador de la oposicién como la relacion mas natural e
histérica entre ambas, sustituyendo consciente 0 inconscientemente su
contextualizacion dentro de una asimilacién contradictoria y por lo tanto dialéctica. De
esta manera, podemos aseverar bajo, la persistencia de sendas resistencias para
definir dialécticamente el movimiento de los fendbmenos a los que acude a sefalar la
concepcion de nueva ruralidad bajo sus propios términos; ante lo cual, su teoria
termina por desarrollarse en una posicion dualista al sefialar que la dicotomia ciudad-

campo ha desaparecido como nos dice Rubio (2006).

La respuesta de Rubio al problema neorrural nos otorga quiza hasta ahora, la Unica o
por lo menos la mas precisa “pista” acerca del soporte epistemoldgico de la nueva
ruralidad; pero, a su vez, abre el abanico de posibilidades para considerar sus
condiciones en dicho sentido ante los margenes de una solucién sélo apreciable y

concebible como tal, dentro del campo de la dialéctica.

1.5.6.- Los caminos problematicos

Es importante hacer dos distinciones entre las diferentes teorias de la nueva ruralidad
gue podemos encontrar y tal vez, al momento, esta sea la bifurcacion mas inmediata
(solo después de la que opera bajo la sombra de la relacion campo-ciudad de manera
directa) en la que podemos sefialar campos problematicos y resolutorios de la antitesis
en toda percepcion acerca de la nueva ruralidad, y que a su vez vislumbran a las dos

corrientes presentes en la teoria, desde el contexto de su epistemologia.

Asi, de un lado estad la nueva ruralidad que entiende la necesidad de impulsar el
desarrollo desde la urbanidad o el acceso a sus beneficios; es decir, desde la
posibilidad de fundar o refundar las posibilidades de conceptuar las formas de un
capitalismo incluyente a través de la apertura, promocién y expansion de los servicios
al medio rural. Del otro, una perspectiva que se asume critica, desde el rechazo de

cualquier forma de inclusion y reproduccién cultural del capital en el campo.
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En términos amplios, la primera corriente tedrica de la teoria neorrural, no proyecta en
esencia mas solucion al problema del desarrollo, que la anexiéon de un espacio social
sustraido al mercado y consumo de los bienes provenientes grandes monopolios del
capital, pero no su promocién productiva, argumentando la imposibilidad estructural
para sostener formas “tradicionales” o “rusticas” porque ya han sido superadas tanto
tecnologica como ideolégicamente en el seno de las relaciones sociales a que dan
lugar al medio rural, ante la evolucién del capitalismo bajo el régimen monopdlico.
Dicho de otra manera, “el progreso ya ha llegado a las ciudades y la gente del campo
o el medio rural necesita y exige beneficiarse de ese progreso”, insercién que desde
tal vision, pareciera solo accesible a través de la extension de la ciudad misma en
términos del desarrollo de las fuerzas productivas, la divisién social del trabajo y los
concomitantes servicios urbanos. De esta manera, el papel de los centros urbanos
ahora especializados destaca en la produccién alimentaria, o dicho en términos
neorrurales, la llamada periurbanidad, que se proyecta como otras posibilidades de
produccién de alimentos: la agricultura de techos, la protegida y la realizada en

laboratorios.

Es ahi ya donde se les dificulta la caracterizacion de una distincién formal entre el
campo y la ciudad, el momento en que se plantea la posibilidad de dejar la
dependencia respecto al campo en cuanto a la produccién de alimentos. ¢Cual es

entonces la nueva encomienda o papel que tiene el campo para el desarrollo social?

La segunda corriente, responde a esta cuestion. El fenébmeno le parece estar
asociado a la desapropiacion parcial de las actividades agricolas como base de la
diferenciacion de la ruralidad. Ante la complejizacion social devenida por el
neoliberalismo o, lo que es lo mismo, la manifestacién progresiva de un fenbmeno de
diversificacion productiva provocada por ésta, que segun nos dirigen los
planteamientos de Grajales y el grueso de los autores, “estd en la base de la
redefinicion que los actores sociales realizan de la representacion social de la
ruralidad, sobre todo de ciertas narrativas o imaginarios urbanos sobre el mudo rural
que se expresan en la basqueda creciente de formas de ocio e incluso de medios
alternativos de vida en el campo, por personas que vienen de la ciudad”. (Grajales,
2006; Alencar, 2005).

Se extiende lo que hemos denominado como el planteamiento emancipatorio o
revolucionario de la nueva ruralidad, o, como prefieren definirlo algunos de sus
tedricos, la nueva ruralidad positiva; aunque con restricciones cabria ser sefialada con

coherencia como anticapitalista, antineoliberal, altermundista o hasta globalifobica.
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Torres (2006) es uno de los primeros en constatar la presencia de una contradiccion
sustancial, origen de dos campos diferenciados de accién en la nueva ruralidad; “la
direccién que tiene el enfoque tedrico de que la nueva ruralidad tiene un doble
caracter, ya que en ella esta representada la refuncionalizacion de la vida rural en el
marco de la globalizacion negativa o bien de una positiva (la verdadera
mundializacién), la cual a diferencia de la primera, implicard transformaciones

esenciales en la direccionalidad del desarrollo especificamente rural.”

Acude, pues, a tal condicion, pero solo en un primer e inmediato momento, al reflejar
ese estado dual a través de una contradiccion entre la praxis de un desarrollo social
que tiene como molde de sus finalidades el motivo de la equidad y la inclusion.
Fincadas éstas en una objetivacion universal de las relaciones “humanas’,
configuradoras del medio urbano, entre la praxis de un desarrollo humano que
encuentra en el medio rural la conjetura de los determinantes de la constitucion de su
perspectiva de autonomia en cuanto a la articulacién de las relaciones “naturales”

configuradoras de una parte de la regularidad en el medio rural.
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2.- Larelacion campo-ciudad: nucleo del problema
epistemologico de la nuevaruralidad.

El epicentro de la cuestion que atafie a la finalidad de la nueva ruralidad y a la vez el
escenario en el que se desarrollan todas las probleméticas concernientes a su
construccién conceptual, es sin duda alguna el de la relacion campo-ciudad,
mainstream en el que también converge el grueso de lo que versa sobre los problemas
a los que esta idea hace frente y los compromisos con los que se dispone a acufiar

una cierta perspectiva “justiciera”.

Arias (2006:143) nos dice que “a partir del debate de lo rural vs lo urbano, y la falta de
coherencia de dichas categorias en procesos de cambio, ha surgido en los ultimos
afios una literatura enfocada a entender y explicar el surgimiento de una nueva
ruralidad o mundo rural en América Latina. Esta literatura aborda el debate
describiendo la supuesta 'vieja' ruralidad como basada principalmente en la posicién
hegemodnica de la agricultura en la sociedad rural, la presencia de un estado fuerte y
tutor con una estructura de politicas predominantemente de arriba hacia abajo, donde
lo rural es visto como una construccion social residual de lo urbano y lo moderno
(Gomez 2002). Opuesta a ésta posicion, se encuentra la llamada nueva ruralidad que
sefiala que la agricultura, como principal fuente de ingreso de las unidades
domésticas, ha declinado (Pérez 2004) y esta siendo reestructurada, También se
describe a la nueva ruralidad como una espacio donde surgen unidades agricolas
alternativas denominadas de pluriactividad; otros mencionan la revalorizacién de la
vida y la cultura rural (Gémez 2002; Pérez 2004). Mientras que dentro de los objetivos
y reivindicaciones de los “nuevos” movimientos sociales la cuestién agraria pierde

vigencia y se diversifica (Pérez 2001; Llambi 2004).”

Para De Grammont (2004:279) por ejemplo, la nueva ruralidad comprende
fundamentalmente una nueva relacibn campo-ciudad, una nueva complejidad que
supone de antemano la inoperancia de poder concebir su unidad a la manera de una
dicotomia, en tanto que los limites entre uno y otro lugar de la relacién, ahora se
aprecian imprecisos, desdibujados y confusos, ante la multiplicacion de sus nexos e
interconexiones. “La vieja relacion dicotdbmica viene a ser caracterizada en este
sentido por el autor, como signatura de “el intercambio desigual y la migracion de los

pobres del campo hacia las ciudad para conformar el ejército industrial de reserva.”

Para Rubio (2006:76), el eje problemético de la nueva ruralidad oscila en torno a la
pregunta de si es posible diferenciar el espacio rural del urbano, ya que como nos

dice, “su raiz geografica le impone una visién espacial de los problemas: La respuesta
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€s gque no existe ya una clara distincion entre lo rural y lo urbano mientras que, en
contrapartida, existe una profunda disolucion de los espacios que elimina todas sus
diferencias fundamentales, por lo que recomienda analizar el campo como un

continuom.”

Torres (2003) nos afirma por su parte que dentro de la nueva ruralidad “ se trata de
construir en la practica el nuevo paradigma basado en el nuevo trato entre el campo y
la ciudad” y a su vez celebra el que esta nueva visién venga a constituir un derrotero
tedrico influyente en las ciencias sociales “a fin de que las ciencias ambientales no
vean al mundo con la mirada urbana” mision que a su vez y bajo su perspectiva, “debe
traducirse en el fin de la discriminacién y darle cauce a la interculturalidad del didlogo
campo-ciudad, superando la relacion de sometimiento. Esto, para el citadino, equivale

a aceptar lo rural como parte de lo urbano”

Como podemos ver, el problema central de la nueva ruralidad, bajo las perspectivas
gue hemos expuesto, tiene como epicentro de su dilema a la tesis de una
transformacién en la relacion campo-ciudad, con motivo del proceso de cambio hacia
un desarrollo mas complejo en las relaciones sociales del capitalismo neoliberal
reconocidas como globalizacion. Ante dicha contradiccion, una nueva reflexion acerca
de las sociedades rurales se produce como el resultado necesario de un hipotético
sincretismo en los modos de vivir, pensar y entender que dan forma a una “sociedad
hibrida”, cuya génesis es la ruptura de los limites de lo rural para con lo urbano y

viceversa.

En el mismo orden de ideas, es posible notar que para estas tendencias, la idea sobre
la que se asume esta necesidad de renovar la lectura campo-ciudad, nos invita a
concebir una historia de dominacion de la ciudad sobre el campo, a la par que este
argumento percibe en el desarrollo de la modernidad al principal fundamento de esta

tirania a la que asume como figura de un movimiento auténticamente violento.

La nueva ruralidad, en este sentido, bien puede entenderse como una propuesta de
cambio en la interpretacién de las relaciones ciudad-campo; pero bajo una perspectiva
puesta en el desarrollo especificamente rural, primordialmente o por lo menos en su
versibn mas conocida y extendida académicamente, a la que nos avocaremos en
especial sobre lo que resta del trabajo, ain cuando no podemos dejar de reconocer
que las facultades epistemolégicas en las que se finca el pensamiento neorrural (como
mas tarde veremos, deconstruccionistas) inauguran la posibilidad para unos, de
pensar a la ciudad desde el campo; y para otros, de pensar al campo desde a la

ciudad.
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Sin embargo, en el desarrollo de la investigacion que se ha concretado para el
presente trabajo, hemos encontrado precisamente al método deconstructivo, como
fundamento y posibilitador en lo comun de la emergencia de ambos caminos a seguir

dentro de la nueva ruralidad.

2.1.- Laresignificaciéon de lo rural.

El problema de lo rural, atendido desde la teoria de la nueva ruralidad, parte del
llamamiento a una resignificacion o revalorizacién de lo rural como parte de la
necesidad de establecer una ruptura con la modernidad ante la urgencia de poner un
ultimatum a su operar como modelo dilapidador del desarrollo.’® Nos dice Arias
(2006:144), que la nueva ruralidad percibe y defiende la existencia de condiciones que
hacen pensar en el surgimiento de un “énfasis en la revalorizacion de la ruralidad,
tanto por sus propios pobladores como por aquellos localizados en las zonas urbanas,
como un espacio “limpio” ambientalmente y de “pureza” cultural.” Para el autor “estas
descripciones de la nueva ruralidad no hacen méas que alimentar el mito y la falacia de
una imagen idealizada de lo rural que dista de la realidad o muy generalizada y

superficial.”

Desde esta particular perspectiva de “privilegio” de lo rural, su definicion puede
asociarse a la perspectiva de la otredad," donde se le “permite” a lo rural, tomar el
sitio del “excluido”, del “violentado”, en un concierto de oposiciones que toman como
su referente esencial la vision del proceso de desarrollo entre la ciudad y el campo, a
través del crisol de una relacién de dominacién histérica del primero sobre el segundo
respectivamente. Bajo este halo, la nueva ruralidad viene a proclamarse como ese
llamado a la restitucion de los derechos del mundo rural de figurar como el eje
articulador de una nueva manera de concebir el desarrollo. Desde este nuevo principio
pactado desde la nueva ruralidad, la ruralidad asume también el papel de ser el cobijo
y hogar de los otros, de los “excluidos”; asume la posicibn de lo no moderno e

identificAndose como lo tradicional, asume lo moderno como un paradigma a

19 “La perspectiva de la “nueva ruralidad” surge, en este contexto, como una linea de abordaje
de los disimiles procesos que ya no pueden ser explicados con los viejos esquemas analiticos,
que oponian lo rural a lo urbano y sobre todo, como se dijo, lo moderno a lo tradicional.”
(Concheiro,2006).

™ Concepto con el que tedricos como Gayatri Spivak, han sugerido el despliegue estratégico de
lo que denominan como una politica de la identidad u otherness para nivelar las relaciones de
poder desiguales. (Ortiz, 2001:393)
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gquebrantar, al que ve fuera de toda vigencia, por ser promotor, tedrico y practico, de

esa condicion de exclusion, de desigualdad.*

Lo rural, planteado como un problema a resolver para la nueva ruralidad, también
adquiere un doble caracter sobre el que se edifican el grueso de las tribulaciones

epistemoldgicas de los rumbos postmodernistas que dirigen a las tesis neorrurales.

Ya Torres (1996:87) aprecia este doble escenario al momento de cuestionar sobre lo
rural ante el panorama tedrico contemporaneo: “El enfoque de los problemas rurales
en los umbrales del nuevo milenio se presenta en dos niveles. En primer lugar, el que
concierne a la comprensioén de lo rural como residuo del mundo moderno. Lo rural sélo
se entiende por oposicion a lo urbano, y éste como la concentracibn de casas y
edificios que albergan a las personas y los servicios concomitantes. La ruralidad
entonces esta constituida por una dimensién espacial (geogréfica) y temporal
(histérica), que sitia al campo en oposicién franca o latente; mayor o menor, con la
ciudad. Aparece asi como un resultado que se presenta solamente en las sociedades
precapitalistas, con énfasis particular en la agricultura y actividades conexas. La otra
dimensién considera a lo rural como un destino de la actividad productiva y social
contemporanea, en donde las ciudades no son fines sino medios que permiten
acceder a un campo dotado de servicios actualizados (lo “moderno”), al tiempo que la
urbe se ruraliza (no en el sentido del retorno, sino de un reinicio, pero por otra via, que
no supone rechazo a lo “rural”’). En este nivel se comprende al campo como un
conjunto de multiactividades no reducidas a la agricultura y pretendiendo ademas un
balance éptimo en las interrelaciones entre el campo y la ciudad, en donde la ciudad
se regula autorregenerandose y a la vez regenerando al agro. En eso precisamente

consiste la nueva ruralidad”.

Torres (2003) nos dice que, “la ruralidad es una idealizacién, producto social del
mundo premoderno, que constituia en realidad una sociedad orgéanica, rota por los
avatares del capital; al mismo tiempo es idéntico al concepto de residuo de lo urbano,
de la urbanidad y de la industrializacién en los paises atrasados. Asi, segun el modelo

depredador, es sé6lo lo que resta del progreso. Asi pues, hablar de lo rural en el

2 Nos dice por ejemplo Concheiro (2006:23) “Este redimensionamiento se hace necesario
ahora mas que nunca, por los cuestionamientos sobre el efecto de la modernizacién y el
desarrollo tecnolégico impulsado a partir de la posguerra, que han logrado grandes avances en
diversos campos del conocimiento cientifico pero cuya aplicacion acritica paradojicamente ha
generado una serie de problemas ambientales, que en su proyeccién a largo plazo ponen en
peligro la misma sobrevivencia humana, siendo 'la crisis ambiental planetaria' uno de los
mayores problemas al que se enfrenta la humanidad.
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contexto de la nueva ruralidad implica de antemano “una vision diferente”, segun nos

dice Torres, “Primero no separada de lo urbano.”

Al respecto, Grajales y Anagua (2006:65), nos sefialan que: “el debate contemporaneo
sobre la nueva ruralidad constituye un “regreso a la importancia de la ruralidad” y un
intento relevante por superar el carcter secundario en que la habia colocado el
modelo de desarrollo vigente en los dltimos veinte afios. (Echeverri, 2000:99). Frente
al papel residual que el modelo general de desarrollo le ha asignado al sector rural, la
visién integral de la nueva ruralidad asume que lo rural tiene una importancia

estratégica en la construccion de un modelo global de desarrollo”.

Para Rubio (2006:76), lo rural en la nueva ruralidad, “se convierte asi en la utopia de
vida frente a la violencia y contaminacion de la vida urbana.”. En tal proceso al que
reconoce como neorruralismo: “se sustenta en ventajas del campo que antes no eran
tomadas en cuenta, como una relacion directa de los hombres con la naturaleza, ciclos
productivos y tiempos de trabajo mas largos y menos rigidos, aire puro y tranquilidad,

relaciones sociales mas profundas, autodeterminacion”

En términos generales, desde los vértices neorrurales, se critica el principio de que lo
rural aparezca como lo “secundario”, en tanto critica de la epistemologia posmoderna
a la moderna, sobre la idea de la articulacion rural-urbana. La nueva ruralidad trataria,
en estos términos, de recolocar estratégicamente a lo rural como lo primario en la
relacion. Lo rural se piensa asi construido por los fundamentos modernistas, como un
concepto discriminatorio, mientras que lo neorural como un concepto de inclusion.

¢, Pero, cdmo pensar o dar paso a esta “union”, metodoldégicamente hablando?

2.2.- Laresignificacién de lo urbano.

Nos dice Torres (2003:219), que, aunque al referirnos a la ciudades no se puede
hablar de forma estricta como si fuesen un verdadero ecosistema, (como segun el
autor si lo es el campo), la urbe “indudablemente constituye un socioecosistema...Esto
altimo, en tanto el instinto social y el espacio conforman una unidad que no sélo es
una sintesis sino que se expresa en el propio ecosistema de la gran urbe, por el hecho
de que, considerando los limites del espacio urbano, éstos muestran un equilibrio en
sus factores agua, suelo, aire y energia. Mas claro, ese equilibrio significa un proceso
de deterioro, lo que ocurriria de no existir la urbe sobrepuesta sobre un ecosistema
natural que es modificado sensiblemente por la accibn humana al punto de volverlo,

hasta cierto punto, independiente de él”.
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En el debatir neorural, habrd que entender que en la medida en que lo rural ocupa en
el pensamiento neo un lugar como el principio ordenador del caos preponderante que
el modernismo ha dejado a su paso, como el fundamento de toda estrategia al
respecto, que pueda entenderse como justificada, real o valedera, o bien como el
suelo fértil de todo desarrollo bondadoso; en resumen, como el principio fundamental
del equilibrio, solucion maxima y sintesis definitiva de la oposicion campo-ciudad; lo
urbano se tiende a convertir en el elemento “intrusivo” e indeseable en la casa de lo

legitimo, lo injustificable, extirpable y recomponible, lo ajeno.

Lo rural, ¢habra de entenderse entonces, como lo propio?, ¢como sinénimo de
liberacion? A nuestro parecer aqui, en este punto particular, se abre una veta
trascendental para “conectar” el asunto de la relacion urbano-rural, con las cuestiones
relativas al tratado de la otredad, a través de las preguntas que desde el
postmodernismo se inauguran como una problematica de la diferenciacion del yo y el
no yo, y que desde el neoruralismo toma forma a través de la oposicion entre

naturaleza y anti-nuaturaleza.

Pareciera, pues, en estos términos, que es posible hablar de lo rural como un algo
inmutable, y de la ciudad, como algo ajeno a ella, cuya facultad caracteristica es la de
no resguardar la clave del equilibrio, cualidad que, por eso la hace ser mas vulnerable
y ser transformable en tanto se entiende como un algo prescindible, al contrario de lo
rural. Entonces, si antes, en la vision tradicional o modernista, lo rural ocupaba el sitio
del otro, del excluido, ahora la ciudad lo ocupa para instaurar el mundo en la sintonia
de la nueva ruralidad. Lo rural como fin y la ciudad como medio es la inversion que

ahora se propone cuya solucion esta en el equilibrio.

Bajo el manto de lo neorural, la ciudad es bomba de tiempo a punto de estallar y
dispuesta a llevarse todo rasgo posible de humanismo existente en las sociedades.™
La ciudad, en uno de los términos en que la acufa la neoruralidad, se concibe como
una figura central del des-humanizacién de nuestro tiempo, ya que para muchos nos
dice Sastoque (2004:21), “ la ciudad congrega los mayores males que encuentra la
civilizacién: multitud humana anénima, contaminacion ambiental, marginalidad social,
tugurizacion, delincuencia.” Aludiendo a lo expuesto por Rello (1998:233), vy
asumiendo una postura algo romantica, la ciudad puede ser vista como “el
desagradable paisaje de concreto y acero opuesto a la tibia belleza del panorama

campestre”.

¥ “Hoy no es el campo el que constituye la bomba de tiempo, sino la ciudad”.(Torres,

2003:193)
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Ciudad, emerge en este contexto como sinénimo de modernidad y ésta a su vez de
dogma. La ciudad es concebida como lo no rural y ahi también es importante entender
el espacio que le otorga esta caracterizaciéon a un enfoque fincado en las diferencia
¢ Representa la ciudad lo homogéneo frente a lo diverso del campo?

2.3.- El asunto de las diferencias entre el campo y la ciudad.

Cuando nos referimos al problema de la oposicion entre dos figuras, su tratado
inmediato nos obliga a pensar en la idea de una diferencia. Incluso, la definicibn mas
comun a la que podriamos acudir para contar con un referente, como la de algun
diccionario, nos lleva a entender una suerte de antagonismo en el sentido de una
forma compleja o elemental de sus contrastes. Estos, a su vez, aluden a las
diferencias como el punto de partida a la referencia o definicion de cualquiera de los

polos en que se construye la relacién que intentamos entender.

Basicamente, la nueva ruralidad ubica como una de los principales puntos de
contraste entre la ciudad y el campo a la relaciéon de lo hombres con la naturaleza,
que, como ya veiamos, corresponde a un tipo de humanizacién, aunque también,
como ya nos decia Rubio (2006:76), otros factores como ciclos productivos y tiempos
de trabajo mas largos y menos rigidos, aire puro y tranquilidad, relaciones sociales
mas profundas y la autodeterminacion ,son apreciadas como ventajas frente a la

violencia y contaminacion de la vida urbana.

Torres asume (2003:221) que el ecosistema urbano se distingue del natural-rural o del
rural urbano de diversas maneras: “Se diferencia del ecosistema natural por ser una
interaccion entre seres vivos y el ambiente (aire, agua, tierra, reino mineral, energia y
sociedad), condicionada por la expansion urbana a costa del campo. Con respecto a la
ciudad, la diferencia estriba en que primero comenz6 siendo una ciudad dentro del
ecosistema... El ecosistema urbano presupone la subordinacion de los ecosistemas a
las necesidades de la urbe; mientras que en una etapa anterior, la ciudad se

subordinaba a ellos.”

Otro factor que nos hace pensar acerca de las posibilidades en el que el pensar en
torno a las diferencias entre el campo y la ciudad pudiera meternos en recovecos
epistemoldgicos, es el de la manera en que, en los estudios actuales, imponen una
identidad ente lo urbano, la industria y los servicios con el capitalismo. Siguiendo esta
idea, en la actualidad ¢lo rural tendria necesariamente que ser algo opuesto a la

industria, a lo urbano, al capitalismo?
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Morett (2006:129) nos hace pensar al respecto cunado argumenta que “el capitalismo
es un modo de produccion esencialmente urbano-industrial, por lo que, en la medida
en que se desarrolla, se va ahondando la brecha entre las actividades agropecuarias y
las industriales y se va consolidando cada vez mas el dominio de la industria sobre la
agricultura... el modo de produccién especificamente capitalista nace de la actividad
industrial y en ella logra su mayor nivel de desarrollo... la agricultura , en contraste, si
bien ha sido la base primaria del desarrollo del capital en sus formas comercial y
usuraria su sede originaria, de hecho, s6lo comienza en el capital, dénde éste
inaugura su sede originaria, de hecho, sélo se organiza con normas y métodos
capitalistas una vez que la industria ha alcanzado un desarrollo tal que permite la

mecanizacion de las tareas agricolas (Contreras,1980).”

Por su parte Sastoque (2004:20) advierte de la existencia de una doble lectura acerca
de las diferencias habidas mediantes las cuéles pueda pretenderse una
caracterizacion de las relaciones ciudad-campo. Para el autor, resulta comdn que lo
rural sea definido como lo opuesto a lo urbano. “Todo aquello de lo que carece el
campo se encuentra concentrado en la ciudad. Pero, ¢cudles son esas carencias?’
Pero, siguiendo lo expuesto por Paniagua (1998:252), “la ciudad se ha convertido en la
creacion humana donde el hombre se cohesiona y se organiza en armonia,
abandonando el aislamiento y la dureza de la vida del campo, por mas que alli la
naturaleza esté al alcance de la mano”. Segun este planteamiento, es en el ambiente
urbano donde la humanidad logra mejorar, mitigar y superar, aungque no totalmente,
algunos de los mas severos azotes de la existencia. Las economias de aglomeracion
alli radicadas, que no son sélo para la vida productiva, hacen factible la concentracion
y abaratamiento de los servicios que acercan al individuo a la educacion, la salud, la
vivienda y el esparcimiento. El mismo autor continda diciendo que mas que un simple
lugar para vivir, el mundo urbano es el motor del desarrollo econémico, social y
cientifico; el promotor de la expansion de las artes y letras, de la informacién y del
conocimiento. Es también en donde se han producido y producen las innovaciones
tecnolégicas, donde la investigacion y sus aplicaciones en beneficio de la humanidad
encuentran las condiciones mas propicias. Asi, por congregar a un numero de
personas en un mismo Yy reducido territorio, la ciudad es, ademas asiento de la
produccion y consumo de bienes y servicios de diversa indole. La anterior lectura nos
da una clara respuesta a la pregunta planteada. No obstante, es importante reconocer
gque se trata de una lectura urbana de lo rural, desde donde, igualmente se puede

realizar una contra-lectura”

51



Es pues esta “contra-lectura” la que a nuestro parecer dirige en amplitud las
intenciones de lo que mas propia y determinantemente podriamos reconocer como lo
neorrural al dia de hoy. Esto no significa que desconozcamos en si la existencia de
otra postura divergente y contraria a ésta que entendemos centrada en los
planteamientos “ecolégicamente alternativos” y “antimodernistas”; pero si creemos que
la cara “tecnocratica” ha jugado hasta cierto punto un papel secundario en su
reconocimiento como movimiento “alternativo”, aun cuando las implicaciones
epistemoldgicas que dan origen a ambas posiciones dentro del contexto de la

propuesta de una nueva ruralidad, sean comunes.*

En palabras de Sastoque (2004:21-22): “si hacemos el ejercicio de preguntar a la
gente del comun que es lo rural, muy probablemente encontrariamos respuestas como
las siguientes: lo rural es el mundo tradicional, donde hay pocos habitantes, pero a su
vez tranquilidad y vida placentera. Entre tanto, lo urbano es el mundo civilizado, donde
hay todos los servicios, pero a su vez intranquilidad, miedo y contaminacién. Caso que
muestra la tendencia espontanea a definir las por oposicion, estableciendo categorias
antagonicas... Es importante considerar que la definicion por contraste puede
llevarnos a la idealizacion de cualquiera de los dos érdenes de estudio. Asi, si se
idealiza lo rural, se sataniza lo urbano, y viceversa.” No obstante, esta opcion
metodoldgica suele ser la mas comun.” Es precisamente, ésta, la consecuencia y el

vicio mas comun de la epistemologia postmodernista.

Bajo los términos en los que la nueva ruralidad plantea el problema de la relacion
rural-urbano, otra dificultad se asoma al respecto; precisamente es la de en qué
diferencias poner atencién para definir la relacion efectiva que guarda la ciudad con el
campo. Porque, parecieran sugerirnos dos escenarios enfrentados por las diferencias
econdmicas, politicas y culturales entre los polos de la oposicion planteada, como lo
sugiere Jiménez (2006:151).

Sin embargo, Para Ramirez, (2008:111) esta distincién al parecer no cobra significado
alguno, cuando nos dice que Marx y Engels ubican el origen de la contradiccion entre
campo y ciudad en la tierra, pero no en su condicién de fertilidad natural, sino por ser

el medio de produccion que se utiliza en la agricultura, a causa de “las condiciones

1 Al respecto, una hipétesis general que ha nutrido el espiritu de esta tesis, nos indica que el
método neorrural es comin a cualquiera de las posiciones en que su teoria pueda divergir. En
este sentido las diferencias entre un punto y otro de la misma teoria las apreciamos meramente
formales, pues la raiz epistemologica nos marca encontrar su nacimiento en la figura del
pensar deconstructivo de Jacques Derrida, el pensamiento negativo de Theodor Adorno, el
pensamiento débil de Gianni Vatimo o la dialéctica kierkergadiana. Todas son fuentes
epistemoldgicas de lo que podemos reconocer como postmodernismo.
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gque imponen las fuerzas de la naturaleza sobre los procesos de division social del
trabajo, asi como en las formas de propiedad que se ejercen sobre ellos”. En este
sentido, las principales diferencias que podemos denotar, deben desprenderse de las
particularidades del desarrollo capitalista habidas entre la industria y la agricultura,
algunas de las cuales son: la subordinacion de la produccion a los ritmos de la
naturaleza, y de la biologia de las especias que son sus objetos de trabajo, las
diferentes formas de propiedad de la tierra que dan lugar a diversas relaciones de
apropiacion/expropiacion del trabajo humano (A/e); a las limitadas formas de
organizacion del trabajo, relaciones de intercambio mas limitadas por la ubicacion de
la produccion, trabajo humano sin mediacion o mediado por el dinero y las limitadas
formas habidas para el acondicionamiento y transformacién de los productos.
(Ibid.,:112).

Para el autor, entonces, lo rural y lo urbano, son concebidos como dos comunidades
humanas diferenciadas fundamentalmente por la actividad econémica que realizan,
pero que forman dos partes integrantes de un solo sistema social cuya génesis,
contradicciones y nexos entre ellos son los responsables de ese movimiento
diferenciado pero indisoluble. Asi, para el caso del medio rural, nos dice que, “al
convertirse en agricultura directamente bajo el dominio de las relaciones de produccion
capitalistas, se genera la diferenciacién en dos sentidos: una, técnica, valorada como
composicion organica del capital, con todas sus consecuencias, y otra, la histérico
social, estimada en cuanto a las formas en que se manifiesta la relaciébn de

apropiacion / expropiacion del valor generado por el trabajo humano.

Jiménez (2006:146-150) en este sentido, sefala que la separacion y oposicion entre lo
urbano y lo rural puede establecerse segun una visién tradicionalista que hasta cierto
punto hay que superar y que sostiene ampliamente una visién que privilegia factores
de indole econémico tales como las actividades originales derivadas de la division
social del trabajo, el campo se especialice en la produccion de esta; el que la ciudad
haga la transformacion de esa materia prima, el que el elemento material del campo
sea la tierra y de la ciudad las maquinas, la materia prima y la mano de obra, la
extension, los tiempos y ritmos de produccion y desarrollo, la calidad de la produccién
etc. Asi, nos pide también poner atencién en el problema del como los criterios que
sirvieron para definir que es lo rural son exactamente los contrarios a los que sirvieron

para definir lo que es urbano.

Sin duda, razonar de esta forma, de un polo a otro, evita y elimina entender las

determinaciones, los nexos entre los fenbmenos y sus contradicciones, entender lo
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rural como ser histérico en sus mediaciones y particularidades para evitar la tentacién
de realizar construcciones tedricas desprendidas de los fendmenos realmente

existentes.

Un Ultimo aspecto sobre el asunto, es que en estas definiciones polarizadas, los dos
polos no se encuentran en un mismo nivel; es decir, uno de ellos domina, es superior
al otro. En el mundo contemporaneo, el problema de la dominancia de un polo debe

comprenderse por las complejas relaciones existentes entre ellos.

2.4.- Larelacion.

Desde la apuesta de lo neorrural, las concepciones acerca de la interrelacion entre
ciudad y campo deben ser diferentes al dia de hoy, como resultado de una
concepcion de lo rural “mas alla de los limites de lo productivo”. Ahora, esta oposicién
deberd concebirse bajo los términos de una unidad reciproca; sin embargo, aln en
dichos términos, lo rural tendera a convertirse en la punta de lanza del desarrollo
social en todos sus matices, y las ciudades no seran sino medios que habran de
permitir el acceso a la modernidad (desde las pautas que marca el acceso a los
servicios). Sélo asi, bajo la légica neorrural, la ruralidad ya no significara el simil del
atraso o la “rusticidad”. Las ecuaciones para el desarrollo deberan pensarse en vias
del campo hacia la ciudad y no en viceversa como mucho tiempo se penso, pues esa
es la realidad ahora. Esto significa no més que una reinsercion muta de la ruralidad
para con las urbes; una reurbanizacion en el sentido estricto, de donde debera
impulsarse una profunda “reconversién ecolégica” que permita a largo plazo la

recuperacion del agro.

Si bien “desde hace mucho tiempo” pareciera haberse pensado en la ciudad como el
motor de la armonia alcanzable entre los dos polos de la oposicion, cumpliendo
aguella las funciones de autoregeneradora natural del bienestar y la vida social tanto
para ella como para el campo, esto sélo vino a consolidar ideolégicamente practicas

que reproducia a nivel social una oposicion obcecada de lo urbano para con lo rural.

Segun las tesis de la nueva ruralidad, toda esta filosofia generada entorno a la
definicion de lo rural, atendié el papel que le fue otorgado a la ciudad de llevar el
estandarte del desarrollo y la calidad de vida a todos niveles, pero en gran medida a
las ideas que fundaron la concepcion que se tendia sobre el desarrollo, muy asociada

al crecimiento de la industria y en consecuencia de los empleos y de los servicios.

Para algunos, practicas atrasadas; para otros, simplemente tradicionales o una

oportunidad para la re-socializacién del hombre; lo cierto es que para los teéricos a
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favor de la nueva ruralidad, la construccion de tal ideal debe corresponder primero que
nada a un cambio de paradigmas, partiendo desde el replanteamiento “ critico” de la

concepcién de lo rural como residuo de lo urbano.

De esta forma, la imagen que en el plano de este discurso neorrural nos arroja esta
contradiccidon, se expone a través de las tesis que identifican la difuminaciéon de los
limites entre lo rural y urbano. Para la neoruralidad, las fronteras entre lo rural y lo
urbano se han vuelto ambiguas. La emigracién rural masiva ha ruralizado parcialmente
las areas urbanas (especialmente en los caserios), y a su vez el campo esta siendo
cada vez mas urbanizado. Para Kay,(2005), “Hay nuevos fendmenos que se ubican en
el contexto de la nueva ruralidad”, como son la llamada urbanizacion del campo, bien
sera por la formacién de especie de ciudades dormitorio, 0 como desarrollo de areas
de segunda residencia u ocupacion por industrias y agroindustrias de espacios
interconectados entre el area urbana y las areas rurales. Estos fendmenos de
conurbanizaciéon ocurren cada vez con mayor frecuencia en Colombia y los demas
paises latinoamericanos, pero aiun no alcanzan a contrarrestar el desequilibrio de la
densidad de poblacién entre el campo y la ciudad”. (Pérez, 2006:95). La misma Pérez
(2006:96) afirma que “En donde existe una buena conectividad, la cultura, la
educacion, el esparcimiento estan cada vez mas estrechamente vinculados entre el
campo y la ciudad. No sélo se han cambiado las costumbres y tradiciones rurales, sino
gque también cada vez mas hay un mayor aprecio por las fiestas y celebraciones
tradicionales, por parte de los pobladores urbanos. Asi mismo, hay un interés creciente
por actividades turisticas en los espacios rurales y una mayor demanda de servicios,

por parte de estos pobladores.”

Grajales y Anagua (2006:53) nos dicen al respecto que: “El modelo basado en la
perspectiva centro-periferia que jerarquiza los espacios rurales en funcién e la
distancia respecto a un lugar central fuerte, resulta obsoleto para entender las
dinAmicas emergentes, sobre todo ante las nuevas funciones del espacio rural que

han debilitado significativamente los limites entre el campo y la ciudad.”

Para Sastoque (2004:15), existe al presente una gradualmente mas cercana relaciéon
entre lo rural y lo urbano, movimiento ante el cual deviene la tendencia de la
superacion de las antiguas contradicciones que atafien a ambos. “La oposicién entre
campo y ciudad, igual que la establecida entre lo rural y urbano, comienza a
desvanecerse.” Ante los recovecos de esté cambio, para este autor, es posible

plantear la emergencia de “figuras hibridas” entre lo rural y lo urbano, para lo cual es
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necesario reconocer las complementariedades a la par de ir relegando la “simple

diferenciacion”.

LLambi (2002:42), a pesar de reconocer que lo rural y lo urbano no son realidades que
se encuentren claramente separadas sino que, por el contrario, estdn estrechamente
mezcladas en un continuo rural-urbano, afirma que, tedricamente, el concepto de
ruralidad es de tipo dicotébmico, ya que la ruralidad no se puede definir sin la
urbanidad, lo que implica que no s6lo hay una nueva ruralidad sino también una nueva
rurbanidad. La cuestion, afirma, es establecer el concepto de ruralidad como un
“término dicotomico que va evolucionando con el tiempo y establecer, a partir de él
criterios y pardmetros para mediciones estadisticas o contables (Llambi, 2001:43). De
esta manera, el concepto y el limite donde se establece el corte entre lo rural y lo
urbano tienen que ir cambiando conforme cambia la realidad social.” (Grajales y
Anagua, 2006:64)

Bajo estas premisas postmodernas, esta siendo cuestionado el mito fundador de la
sociologia rural que instituye la oposicién entre el campo y ciudad como realidades
espaciales y sociales discontinuas, pero en relacion de subordinacion del primero al
segundo . Se destaca, en la formulacion de ese supuesto mito, el presupuesto de que
las diferencias entre lo rural y lo urbano tenderian a desaparecer como resultado del
proceso de urbanizacion considerado como natural e inevitable. En esos términos, el
desarrollo del campo se daria en los moldes de la ciudad, resultando en la expansion y
generalizacion de lo urbano lo que llevaria a negar el propio objeto de la sociologia
rural y la dualidad sobre la cual esa disciplina de lo social se constituye (Martins,
1981). Del cuestionamiento a esas premisas se desarrolla el debate sobre la definicion

de la ruralidad en la actualidad. (Pérez, 2006:80), critica a todas luces inconveniente.

Una dificultad inmanente al respecto de la problematica aqui planteada, es que no se
dé cuenta, de una idea de yuxtaposicion, interaccion, intercambio, interconexion o
cualquiera de los términos bajo los cuales se intenta explicar la nueva relacion que
viene a dominar el ambito de su critica, situaciéon que de antemano obscurece lo que
se habria de entender por el concepto de equilibrio en el contexto de las soluciones
gue el pensamiento neorrural oferta al problema de la oposicion. Al respecto Grajales y

Anagua, (2006:58) apuntan también que “ las diversas categorias que se han
propuesto para definir las espacialidades emergentes a partir del crecimiento urbano,
tales como corona periférica de la ciudad, periferia regional o fronteras rural-urbanas,
adolecen de cierta ambigliedad conceptual, lo que, a decir de Ramirez, impide arribar

a definiciones mas precisas y concretas. Por otra parte, para nuestra autora es
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relevante definir con mayor precision el significado de términos como zonas de
transicion, zonas vinculo o espacios yuxtapuestos, que han sido propuestos para
caracterizar la direccionalidad de las relaciones rural-urbanas en el contexto de las
nuevas espacialidades, ya que no queda claro el sentido en que se conciben las
relaciones entre los dos ambitos, pues mientras que algunos las definen como simples
relaciones lineales de subordinacion, otros las piensan mas en términos de oposicion y

conflicto.”

Ramirez segun nos comentan Grajales y Anagua (2006:58) identifica tres posturas
actuales sobre la forma de mirar la relacion campo-ciudad.

“La tradicional, que estudia el vinculo y las consecuencias aparenciales del proceso en
donde los territorios se enlazan o unen, a partir de la forma en que se tocan, o
partiendo de la sola reubicacién de la poblacién. Pese a ello, cada territorio conserva

sus particularidades y aspectos concretos.”

“La articulacion o yuxtaposicion de terriotrio, en donde se conforman fronteras,
transiciones de vinculos y relaciones. En este caso, sus caracteristicas se desdibujan
dia a dia y su especificidad se pierde en la medida que evoluciona la modernidad y la

ciudad sobre el campo (Leén y Guzman, 2000; Pérez Cortés, 2000)”

La subordinacién del campo a la ciudad, en donde ésta Ultima establece las normas y
los principios que rigen la l6gica de reproduccion de los espacios rurales y que se
maneja desde la novedad y procesos contemporaneos (Hiernaux, 2000). Es también la
que se adscribe a una postura retérica especifica y supone que es resultado del
proceso capitalista de produccién que, si bien es nuevo porque adopta nuevas formas,

es viejo, pues se vincula y mezcla con rasgos anteriores (Ramirez, 1996 y 2000)”

Asi, el pensamiento neorural pareciera caracterizarse, en su esencia, por la
descripcion de la relacion de yuxtaposicion demarcada por los autores. Sin embargo,
el punto determinante y que genera controversia al respecto es que se esta hablando
de nueva cuenta de una relacion hasta cierto grado dispareja, pues no se hace en el
sentido comun de un equilibrio, sino se estd hablando de la representacién del
equilibrio en lo rural. Desde esta perspectiva la balanza vuelve a inclinarse hacia uno
de los polos de la contradiccion y la homogeneizacion tan criticada por el pensamiento
neorural vuelve a aparecer en el escenario del conflicto. Asi el pensamiento neorural

pareciera no poder desprenderse del punto de partida de su critica.

Jiménez (2006:148-156) aprecia en su estudio acerca de la Articulacion entre lo rural y

lo urbano, practicamente dos formas diferenciadas de concebir los supuestos de tal
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relacién en la teoria contemporanea. Por un lado, nos habla de la concepcién de
oposicion entre la ciudad y el campo. Para el autor, a su decir, surgida desde el seno
de la teoria marxista, nos dice que “la ciudad y el campo son formas de distribucion de
la poblacién que se organizaron histéricamente y que aparecieron durante la transicién
del régimen comunal primitivo al esclavismo sobre la base de la division social del
trabajo; es decir, de la separacion de la ciudad respecto al campo por la divisién de la
sociedad en clases antagonicas... El campo se rezaga de la ciudad en lo referente al
desarrollo de las fuerzas productivas. La agricultura se retrasa de la industria por la
naturaleza misma del sistema capitalista. EI monopolio de la propiedad privada sobre
la tierra en manos de los grandes terratenientes frena el desarrollo de las fuerzas
productivas en la agricultura. El capital financiero consolida mas y mas su dominio
sobre el campo al succionar a los campesinos inmensos recursos en forma de
elevados intereses sobre los préstamos. Los monopolios establecen bajos precios
para los productos agricolas que compran baratos y en cambio, venden a precios
demasiado altos los productos industriales. Todo esto conduce al empobrecimiento y
diferenciacién de los campesino. También en la esfera politica y cultural, no sélo en el
capitalismo monopolista la oposicién entre la ciudad y el campo se expresa asimismo
en el antagonismo existente entre las metropolis y las colonias, entre los paises
industriales y los agrarios. El socialismo, al iniciarse como un proceso donde se liquida
toda explotacion, también hace desaparecer la oposicion entre la ciudad y el campo,
dando lugar al establecimiento de relaciones de colaboraciéon y ayuda reciproca. Sin
embargo, en el socialismo todavia se mantiene diferencias substanciales entre la
ciudad y el campo, diferencias que iran desapareciendo gradualmente durante el
transito del socialismo al comunismo y mediante la conversion del trabajo agricola en
una modalidad del industrial, como un proceso de aproximacién de las condiciones de
vida en el campo a las de la ciudad, proceso que presupone no sélo la transformacién

del campo, sino también de la ciudad.”

El autor considera que fue la concepcion marxista anterior, la que dominé las
perspectivas de estudio del desarrollo, pero también nos dice que ante un
resurgimiento del interés por el estudio de las cuestiones relacionadas con el campo,
inspirados en esta teoria de la oposicién, los enfoques surgidos en este periodo
llegaron a identificar ciudad con industria y campo con agricultura. AuUn atenidos a
esta vison de la relacién, nos dice Jiménez, que las diferenciaciones realizadas el
campo Yy la ciudad, se encuentran estrechamente vinculados con aspectos
fundamentalmente econdmicos y se pregunta al respecto: “;Es fundamental el

aspecto econémico?, ¢Dbénde estan los aspectos politicos y culturales?. Responder a
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estas preguntas resulta fundamental. Estariamos de acuerdo con el especialista en un
faltante, pero no sélo de aspectos econdmicos; faltarian los aspectos politicos y

culturales en la definicion de lo urbano y lo rural.” (Ibid.,:151).

Los peligros ante este tipo de generalizaciones, nos dice al autor, ahonda en torno a
las pretensiones de encasillar una serie de de caracteristicas en periodos muy amplios
de tiempo como el capitalismo, situacion ante la cual el cambio rural se antoja
desapercibido sobre el derrotero de la fijacién histérica a una forma determinada del
desarrollo. Ante esta aseveracion, Jiménez considera que este nivel de explicacion es

insuficiente y que debe ser superado por un “siguiente nivel”.

Este nuevo nivel de profundidad sobre la cuestién a la que Jiménez recurrira para
buscar el entendimiento de las relaciones entre la ciudad y campo, atiende a privilegiar
una visién en extenso espacial: “El espacio rural a finales del siglo XX, muestra una
complejidad de usos y funciones que se contrapone con la polarizacién claramente
definida, entre campo y ciudad de la primera mitad del siglo. Las funciones del &mbito
rural no son Unicamente una clasificacion de actividades y usos de suelo, sino el
resultado de un proceso de integracion, difusion e interrelacion de los elementos

caracteristicos del @mbito urbano con los del rural.” (Ibid.,:152-153).

Torres, por su parte, entiende que tanto la lectura neorrural como neourbana de la
relacibn campo-ciudad debe atenerse a la necesidad de entablar un “cruce de
miradas” entre ambos mundos ya que implica “una nueva forma de ver a las ciudades,
desde la ciudades, pero ahora en la perspectiva de lo rural como algo intrinseco y no
en oposicién a la ciudad, supone un nuevo tipo de urbanizacion e industrializacion; y
por ultimo, un nuevo trato entre los seres humanos, no basado en la confrontacion y
polarizacion sino en la tolerancia y respecto a las diferencias — reforzando las
coincidencias- (John Rawls, 1984) como corresponde a la ciudad cosmopolita y
multicultural y a un campo recuperado por la naturaleza y para el hombre. Esta es la
nueva urbanidad, corazén de la civilizaciébn. Su expresién: un nuevo contrato eco
social. Puede decirse que su forma especifica es el cosmopolitismo, la ciudad
considerada como el cosmos, y ya no una civilizacion que denota sélo la ciudad; pero
si civiliruralizacion ( o mejor dicho, “comsmovilizacion”), que es la direccion a que
conduce la poscivilizacion en un sentido positivo.” (Torres, 2006:192). Lo anterior, en

el motivo de poder superar las miradas contrapuestas como nos dice el mismo autor.™

' “Desde la ciudad, los habitantes de la ciudad miran un campo empobrecido pero considera

gue éste debe continuar asi, aun en el contexto de la nueva crisis del campo derivada de la
incapacidad del nuevo modelo de lograr una interiorizacion consensuada en el mundo rural,
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Con respecto a las relaciones del medio rural con el medio urbano en las “sociedades
tradicionales” nos dice Anagua (2006:130): “éstas se dan como ‘“relaciones de
aislamiento y de oposicion: el medio rural se identificaba como medio natural, lugar por
excelencia de la agricultura y de la vida social campesina, distinto, por tanto, a la
ciudad, considerada como un medio técnico (Baudel, 2000:92). Lo natural y lo técnico,
la naturaleza y la ciencia/tecnologia, nos plantean otro tipo de dicotomias, cuya crisis
en su concepcion dan pie al debate de la nueva ruralidad, que encaja como parte de

un tejido méas amplio de cuestionamientos sobre estas dicotomias.”

2.5.- Lavisién dicotémica, el problema teodrico.

La relacién campo-ciudad, es abordada por la nueva ruralidad bajo la idea de una
critica al viejo enfoque dicotébmico que hizo perseverar una concepcion urbanista (y
modernizadora) del desarrollo social que, de acuerdo con la lectura que se desprende
de sus propias formulaciones, desplazé a lo rural al lugar de una posicién residual y

secundaria en el contexto de la oposicién que se expresa entre ambas.

Al respecto, los planteamientos que abogan en este sentido desde lo neorrural,
reclaman por una nueva version o refundacién del problema en los términos ya no de
una dicotomia clasica, sino de una reestructuracion estratégica de la relacion. Por un
lado, una reestructuracion que privilegie el lugar de lo rural como punto de partida para
dar solucion y a final de cuentas, disolver dicha dicotomia o mostrar su fragilidad ,su
falsedad, su expiracion, momento desde el cual sera posible poder alcanzar en lo
conceptual el grado de complejidad que la vida rural ha alcanzado como resultado de
las transformaciones ocurridas con la globalizacion y que han determinado a la vida
social en su conjunto conteniendo en sus nuevas relaciones a posible emancipacion.

Pero, por otro lado, también se habla de una reestructuracion desde lo urbano, donde

debido a que prevalece la idea de “que se rasquen con sus propias ufias”. Ven en el campo la
posibilidad del pais de afianzarse en las ventajas comparativas por ser mas rentables en
divisas, castigando a los productores nacionales mediante formas sofisticadas (y también
burdas) de proteccionismo. La ciudad ve al campo como sinénimo de pobreza; se lamenta pero
cree que ello se resuelve simplemente profundizando el crecimiento productivo — sin parar
mientes en un cambio de modelo derrochador-, pero al mismo tiempo, exige productos baratos,
de calidad y sanos... Desde el campo, desde la mirada del campo, éste exige a la ciudad
resolver la crisis cronica y actual que deriva del neoliberalismo en accién. Pide el retiro de
apoyos a los paises ricos y su aumento en el plano interno. EI campo mira a la ciudad como
equivalente a riqueza y progreso. Exige recursos pero no acepta facilmente la necesidad de
aumentar la productividad y el Know how empresarial, intensificacion de rendimientos vy
reposicion de los recursos naturales. El campo quiere ser ciudad, y los recursos que pide para
si no aumentan aunque si aceleran el modelo vigente. El campo se mira en la ciudad
haciéndole entender que mayor progreso y deshumanizacion no pueden ser revertidos
mediante un mayor aguante del campo (“El campo no aguanta mas).” (Torres, 2006:189).
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la competencia viene a encarnar ese factor que la globalizacion ha introducido como

motor del desarrollo.

La nueva ruralidad, pues, ante esta doble fundamentacién epistemologica, abre la
discusion con respecto a las dicotomias y se plantea a si misma la necesidad de

superarlas como herramientas explicativas, como a decir de Anagua (2006:145).

Por ejemplo, Link es uno de los tantos estudiosos que comparte, la idea generalizada
sobre la caducidad de la vieja dicotomia entre campo y ciudad. Por ejemplo Grajales y
Anagua, (2006:53), para el contexto europeo, nos dicen que han sucedido rupturas
inesperadas y dinamicas inéditas, que, al modificar radicalmente el patrén de
organizacién del territorio, “han borrado casi por completo las fronteras entre lo rural y
lo urbano” y, en consecuencia, “ los viejos modelos de uso de suelo y localizacion de
las actividades agropecuarias que remitian a un modelo organizado en circulos
concéntrico, jerarquizados en funcion de la distancia hacia un polo Gnico ya no tiene

validez”.

Sobre esta linea argumental, Link arroja su propuesta para dirigir sus esfuerzos
metodoldgicos en torno a la perspectiva de un modelo de organizacién multipolar, ante
el cual “asume que ya no es posible concebir las areas rurales como si fueran el
eslabon de un ‘continuum folk-urbano’. Esta vision del territorio trata de entender la
integracibn de vastas y heterogéneas areas conurbanas en un territorio
descontinuado, en donde se imbrican (de manera no siempre congruente), centros de

decision y en donde los usos del espacio presentan una gran diversidad.” (Ibid.,:54)

Por su parte, Ramirez (2006) observa que las discusiones teédricas en torno al
conflicto u oposicién entre campo y ciudad, sobre todo las que se produjeron al interior
del marxismo en las décadas de los afios setenta y ochenta del siglo pasado,
guedaron desdibujadas sobre todo porque se considera que la oposicion entre las
clases sociales y los espacios del campo y la ciudad han perdido vigencia, lo cual de
antemano se considera como una carencia en los argumentos tedricos consistentes en
los trabajos actuales de los especialistas sobre la relacion campo-ciudad: “Asi, en las
nuevas miradas y posiciones de los especialistas lo que se percibe como nuevo es
una pérdida en el dinamismo e iniciativas rurales, en donde la relacién entre las
ciudades medias y las metropolis vendria a ocupar el lugar central en el andlisis. De
esta manera, vistas las cosas a partir de lo meramente espacial (crecimiento del
espacio urbano), lo nuevo radica en una aparente neutralidad de los procesos en
donde ciertos intelectuales suponen que ya no hay conflictos”. (Grajales y Anagua,
2006: 60).
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Estos tedricos consideran que el debate contemporaneo sobre la nueva ruralidad
constituye un “regreso a la importancia de lo rural y un intento relevante por superar el
caracter secundario en que lo habia colocado el modelo de desarrollo vigente en los
dltimos veinte afios (Echceverri, 2000:99). Frente al papel residual que el modelo
general de desarrollo le ha asignado al sector rural, la vision integral de la nueva
ruralidad asume que lo rural tiene una importancia estratégica en la construccion de un
modelo global de desarrollo (Ibid.,:104-105), ante lo cual desde la nueva ruralidad se
esta pugnando por considerar al mundo rural como parte fundamental del modelo de

desarrollo de las naciones y no s6lo como problema econémico sectorial.

Pérez (2006:79) nos dice que durante muchas décadas los estudiosos de los
problemas rurales asimilaron lo rural a lo atrasado, a lo no urbano, a lo no desarrollado
y de manera particular a la actividad agricola. "Cabe recordar que el mundo de la
sociologia clasica, la demografia y la geografia humana partian de cierta dicotomia
fundante. Lo urbano y lo rural caracterizaban espacios, actores, condiciones y
procesos, aunque el primero se imponia implacable y modelador. Por esto, algunos
estudiosos de la nueva ruralidad centran sus analisis desde la perspectiva de la
Sociologia Rural y retoman la vision dualista entre urbano y rural, que predominé hasta
hace poco tiempo, a pesar de reconocer que 'la ruralidad, como fue definida en
términos tradicionales ya no existe mas y la urbanizacion de las comunidades rurales

acabd con la ruralidad tradicional.”

La autora considera también, que uno de los aportes mas importantes de la nueva
ruralidad “ha sido su contribucion a la ruptura de la dicotomia urbano-rural y la
busqueda de interrelaciones y vinculos mas complejos que los asignados, hasta hace
algun tiempo, a los habitantes rurales y urbanos como productores y consumidores de
alimentos, respectivamente”. (lbid.,:95). Se percibe pues, la necesidad de una nueva
interpretacion, cuestibn que, expuesta en términos epistemoldgicos, nos remite
directamente al trabajo de la construccion y los vinculos existentes entre campo y
ciudad. La pregunta que brota al respecto, debe sustanciarse en el cdmo concebir y
nombrar a la forma que deba adoptar la nueva relacién en especifico. Aparecen en el
escenario como posibles como posibles caminos para ordenar las respuestas, la

busqueda de la interrelacion, interconexion, entrelazamiento, etc.

Pérez nos explica que el desarrollo de la ruralidad como concepto sociolégico, ha
recibido a lo largo de la historia una fuerte influencia de autores como Toennies,
Zimerman y Sorokin, quienes apuntan a la definicibn de una sociologia rural

tradicional que ha colaborado para la consolidacion de los enfoques econdmicos
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acerca de la ruralidad, perspectivas que ahora se consideran limitadas y que la
“‘nueva vision” pretende ajustar como rompimiento histérico. Al respecto, la autora
afirma que “al desarrollo de la sociologia tal como fue formulada por los fundadores de
la disciplina, le imprimieron un fuerte enfoque dicotomico en sus sistemas de
clasificacion de la realidad, la que pasé naturalmente a expresarse en la dicotomia
entre la realidad que se observaba en el sector rural y aquella que emergia en el
sector urbano donde se centraban su preocupacion, mientras se consideraba como

residual lo que permanecia en el campo. (Gémez.2005)” (Pérez, 2006:80).

Segun Gomez, estos enfoques nos presentan a la ruralidad dividida en dos mundos,
uno atrasado y otro moderno, o0 uno conservador y otro racional, o uno industrial y otro
agricola. No obstante, las definiciones que emanan sobre lo rural en este tipo de
teorias, suponen un cuadro de concepciones y argumentos que tienen esencialmente
su origen comun en la idea del desarrollo social a partir del crecimiento industrial y el

acceso a los servicios.

Sin embargo, no todos los tedricos observan esta relacion en términos de una
oposicion, sino por el contrario, hay quienes la interpretan como una contradiccion. Al
respecto, Rubio (2006:77) nos dice lo siguiente: “cae en una posicion dualista (la
nueva ruralidad) al sefalar que la dicotomia ciudad-campo ha desaparecido. Sobre
este aspecto hemos sefialado que el vinculo ciudad-campo e industria-agricultura no
es una dicotomia sino una contradiccién, ya que en la medida en que la industria

subordina al campo se profundiza la desigualdad que caracteriza a estos sectores.”

El problema, nos conduce a complicaciones con respecto al espacio y el territorio, sin
trascender en momento alguno las formas y argumentos que lo explican, ni el por qué

este camino se ha vuelto tan elemental para resolver el problema de la dicotomia.

Aun asi, el punto en comin que enlaza a los pensadores neorrurales al, se mueve
bajo dos premisas compartidas en casi todas las tesis que plantean una nueva

ruralidad:

e La modernidad ha privilegiado una concepcion de la relacion campo-
ciudad, bajo la falsa (para algunos) o anacrénica figura de una

dicotomia.

e La globalizacion, ha sido el punto de inflexion o el principal detonante de
la transformacion de esta concepcion, de la ruptura de lo clasico en este

sentido, a través de instaurar y desarrollar las formas que han hecho
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mas complejo el mundo real, con el que las dicotomias ya no pueden

batallar.

e El resultado que la nueva ruralidad inaugura con su llegada nos abre el
panorama hacia una férmula abstracta basada en la equidad, igualdad,
complementariedad, donde las historias son compartidas entre ambos
polos de la dicotomia sobre el movimiento de la diferencia. Se da pie,
asi a un nuevo contexto en el cual la hibridacion y el movimiento de
frontera a frontera se da bajo la nocion de una inclusién; de una
colaboracion cuyo nexo articulador (y hasta moralmente) es la
comparticion de diferencias. Soélo asi y desde aqui pueden hablar del
fin de las fronteras y divergencias entre campo y ciudad, del fin de la
distancia y violenta jerarquia en las que se hallaba subsumida la
ruralidad bajo el imperio de la dicotomia. Al respecto, cabe aclarar que
estos esfuerzos por explicar los procesos rurales; carecen de
consistencia. Las dificultades para establecer los limites, al margen de

la vieja dicotomia, son endebles.

Grajales y Anagua (2006:55) nos dicen que, “Estas posturas tiene en comun la critica
a las visiones tradicionales sobre la oposicion campo-ciudad y centro-periferia a través
de conceptos sugerentes de una nueva ruralidad. Sin embargo, a pesar de estos
avances, existe un vacio en los esfuerzos por territorializar, describir y enmarcar los

Nnuevos procesos socio-espaciales.”

Alancar plantea que “la critica a la dicotomia ya es reconocida como avance tedrico en
las formulaciones contemporaneas sobre ruralidades, estableciendo nueva direccién
epistemoldgica” (Anagua, 2006:147), de la misma manera que Pérez (2006:95),
considera que uno de los aportes mas importantes de la “nueva ruralidad” ha sido el
de contribuir a la ruptura de la dicotomia urbano-rural. Para Pérez, es gracias a este
“surgimiento”, que inaugura la posibilidad del reconocimiento de la “enorme
interdependencia entre un espacio y otro, tanto en la generacion de actividades
productivas, de empleo, de lugar de residencia, como de entrelazamiento y
complejidad de las relaciones sociales, politicas y econémicas”, para argumentar que:
“En donde existe una buena conectividad, la cultura, la educacion, el esparcimiento
estan cada vez mas estrechamente vinculados entre el campo y la ciudad. No sélo se
han cambiado las costumbres y tradiciones rurales, sino que también cada vez hay un
mayor aprecio por las fiestas y las celebraciones tradicionales, por parte de los

pobladores urbanos. Asi mismo, hay un interés creciente por actividades turisticas en
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los espacios rurales y una mayor demanda de servicios por parte de estos
pobladores.” En este sentido, transformaciones positivas como estas, las considera
Pérez como resultado de una ruptura progresiva de la distancia entre lo rural y lo
urbano que permite vislumbrar una tendencia hacia el equilibrio entre ambos mundos,
en donde lo rural sea un espacio tan deseable para vivir como lo urbano, en donde lo
rural deje de ser asimilado a lo atrasado y las interrelaciones entre ambos espacios
sean benéficas para los dos

2.6.- Lasolucién campo-ciudad en la nueva ruralidad.

Finalmente, el reto fundamental para quienes pretenden revalorizar lo rural, es
reconocer la construccion de relaciones mas equitativas entre lo rural y urbano; no
solamente una revalorizacion que parte del aprovechamiento unidireccional de lo uno
por lo otro. “El avance, en ese sentido, sera un cambio y un reposicionamiento de esta
nueva ruralidad como pilar fundamental del progreso de la sociedad con una mejor

calidad de vida para todos sus pobladores.” (Grajales y Anagua, 2006:66).

Si bien, el problema epistemol6gico neorural puede ser identificado por su critica al
enfoque moderno del conocimiento, que la misma corriente neo, identifica y define a
su razon sobre la figura de una construccién dicotomica, la solucion metodolégica que
ahora ofrece lleva el sentido de reconocer una mayor cercania entre las categorias de
compatibilidad y equilibrio en la nueva relacion. Esta condicién, bajo el peso de su
propia légica, viene a superar la tesis de polos excluyentes y propios de la
diferenciacion dicotébmica cuya dimension construye y reproduce la vision de
dominacién y subordinacion de un campo de la relacion sobre otro. En nuestro caso,
rechaza la percepcion de la urbe como elemento dominante de tal estructura y lo rural

como la parte sometida y relegada.

Esta soluciébn o reestructuracién estratégica de la relacion, propuesta desde el
pensamiento neorrural, se da en términos de una igualacién de poderes, de justicia o
nivelacion. Desde su vision, este repensar a lo real permite comprender la relacién de
cercania y diadlogo que se expresa en ella y que lo neorrural entiende como legitima y
fundada por su complejidad fenoménica alcanzada, condicién y producto exclusivo del
desarrollo de la globalizacién. Desde los caminos abiertos por este nuevo contexto, la
nueva ruralidad reclama la pérdida de vigencia de un marco dicotomico y hasta
dialéctico, para abrir la via de la inclusion, la compatibilidad y el equilibrio por la via

del dialogo.
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Sobre este camino, Torres (2006:213) nos introduce hacia puntos importantes de la
discusion. Para el autor, la nueva ruralidad nos conduce hacia un nuevo trato “en
donde lo rural y lo urbano no desaparecen sino que se enriguece mutuamente”,
afirmando que “El didlogo campo-ciudad conduce en esta intercomunicacién a una
relacion diferente, sustituyendo la oposicién por una verdadera compatibilidad”. (el

movimiento que se da en este sentido es entonces el de un sustitucion).

Lo neorrural, en dltima instancia, no es mas que la sustitucion del mecanismo de
dominio por el simbiotico de restitucion, prerrequisito fundamental para cumplir con
una ruta critica que es la de la equidad y de la liberacién, (lbid.,:137) que significa, a su
vez, una nueva urbanidad, “una renovada relacion de los seres humanos de todo el

globo terraqueo, basada en un trato de equidad y respeto.” (Ibid.,:157)

Pero lo cierto es que esta perspectiva sélo es reciproca en apariencia porque dirige su
mirada de redencién social hacia uno de los polos de la relacion, hacia la ruralidad, a
la que atribuye mayor jerarquia para la consecucion de ese porpoésito. En este sentido,
el camino a seguir es el de la llamada subversion que redefine el curso de la relacion
campo/ciudad para invertir los papeles que nos llevaran ahora hacia una finalidad
trascendente fincada en la ruralidad. Asi, a través de este novedoso punto de vista, de
esta declaracion de fe, el mundo sera visto desde ahora como finalmente humano; y
sélo desde los angulos de esta reconstruccion, la relacion verdadera entre el campo y
la ciudad, veré la luz en el ambito de la dominacién del hombre por la naturaleza o de
la tierra sobre el hombre visto en término del problema de la ruralidad: “La relaciéon que
tiene el enfoque tedrico de la nueva ruralidad tiene un doble caracter, ya que en ella
esta representada la refuncionalizacibn de la vida rural en el marco de una
globalizacién negativa, o bien de una positiva (la verdadera mundializacién), la cual, a
diferencia de la primera, implica transformaciones esenciales en la direccionalidad del

desarrollo especificamente rural.” (Ibid.,:163)

Desde su punto de vista, no hay negacion posible entre campo y ciudad, pues “la
diferencia entre lo rural y lo urbano no desaparece, lo que cambia son los tipos de
imbricaciones) (Ibid.,:176). La solucién, por tanto, queda restringida a la reordenaciéon
del planteamiento dicotomico con que la nueva ruralidad concibe el problema de esa

relacion pero no desaparece.

Sin embargo, para este autor, la premisa previa sobre la que se debe y puede fundar
esta nueva relacion esta en la revalorizacion de lo rural, o sea la reversion de la
relacion clasica entre campo y ciudad: “es necesario abrir brecha para andar los

caminos, tanto del campo como de la ciudad, hacia este entorno que constituye una
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civilizacién que no considere al campo como lo opuesto al progreso, y aun dentro de
una concepcion puramente mecanicista de éste, sino que por el contrario, es
necesario revertir la oposicion del campo y la ciudad mediante diversas lineas
estratégicas que nos conduzcan a la nueva ruralidad, y al mismo tiempo a la nueva
urbanidad, lo que significa un nuevo trato y contrato, respeto y educacion ambiental

integral, en un sentido interactivo y organico a la vez.” (Ibid.,:136).
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3.- Posmodernismo y Nueva Ruralidad.
3.1.- Lainfluencia epistemoldgica del posmodernismo en la nocién neorrural.

Ya Valle (1999:1) hace notar el hecho de que la mayoria de las imagenes que
reproducen la nocién de una nueva ruralidad, “no son el resultado de una seria
reflexion sobre los cambios que se evidencian en el mundo rural sino la influencia
acritica de cargados vientos del norte que soplan fuertemente en direccioén del modelo
neoliberal en lo econdmico y del postmodernismo en lo filoséfico”. La tesis que
subraya implicitamente una herencia sustancial y directa del pensamiento
posmodernista en las teorias de la nueva ruralidad, tanto en una como en otra de sus
vertientes, no debe antojarse una caprichosa ni forzada conclusion, si se le aprecia o
bien desde la lectura epistemoldgica, o bien desde su atencién especialmente
ontolégica. La distincion que subyace en lo primero, toca particularmente el dmbito
deconstructivista, en tanto el método da lugar a un pensamiento hipostasiado, donde
tienen un lugar especial las categorias de diferencia y particularidad, sobre el todo y la
unidad, como sintesis de la relacion campo-ciudad, para enclaustrar su concepto al

campo del eclecticismo.

Por el contrario, en la interpretaciébn ontoldgica, su indagacion se centra en la
naturaleza intrinseca del ser de la nueva ruralidad; o sea, del campo y la ciudad, de
lo rural y lo urbano; pero a su vez extrapolan sus limites cuando entender el
entramado rural y urbano exige por si mismo concebir las coyunturas que sujetan al
entendimiento del hombre y su cualidad humana, en el momento en que tanto lo rural
y lo urbano, el campo y la ciudad, nos aparecen como producto de la relacion igual
entre hombres y hombres y se nos dibujan en sus especificidad como limites mera e

inmediatamente espaciales terriotirales.

En la reflexion epistemolégica a la que acudimos en el presente trabajo con particular
interés, sin duda alguna hemos podido anotar que los principios de su tratado deben
explorarse sobre los derroteros de la “articulacién” campo-ciudad o rural-urbana. A la
comprension de este singular punto, la nueva ruralidad arriba desde un pensamiento
fundamentado en la oposicion, como elemento central explicativo de su concepcién del
movimiento de la realidad y por lo tanto de su articulacién. Tenemos, en este sentido,

gue considerar las implicaciones substanciales que tiene la influencia de esta forma
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del pensamiento en la concepcién de la totalidad en general y en este caso de la

ruralidad en lo particular.*

En un primer momento, cabe plantearnos a la oposicibn como una categoria del
pensamiento anclada en la desarticulacion de lo real, ante la cual vendria a funcionar
en términos de las propiedades l6gicas del conocimiento como el momento puro de
todo analisis; es decir, a la manera de la mera separacion de una totalidad en las
partes componentes de la misma con fines cognitivos.”” En este sentido, la oposicion
se pronunciaria con toda claridad por ser el terreno fértil de una dicotomia, figura con
la cual debe identificarse, a nuestro parecer, el pensamiento que efectivamente se
construye sobre el terreno de la oposicion. En este sentido, la dicotomia sustancia a la
oposicion y oposicién cobra su significado como distancia entre sus polos valorada
como contraste y separacion. Sin embargo esta diferenciacion de lo opuesto es y sélo
puede ser real en términos de privilegiar las contradicciones internas de la unidad de la
gue cada uno de los polos se desprende pero forma parte a su vez. En este sentido
s6lo asi puede ser considerada dialéctica la oposicion y tendr4 que dejar de ser
considerada como tal para ser nombrada como una contradicciéon. Sé6lo en el sentido
opuesto a esta condicion, es decir, tomando como el centro de la diferencia a las
contradicciones exteriores a la unidad entre cada uno de sus partes, la Unica solucion
posible seria la de encontrar un equilibrio, mas no la superacion de tales diferencias. Y
asi, dicho en palabras de Kostantinov (1965: 257-258), “Aqui tenemos la razén de que
la dialéctica se oponga a la teoria del equilibrio tan difundida entre los fildsofos
burgueses y reformistas. Su esencia estriba en negar las contradicciones internas y

atribuir una influencia decisiva a las contradicciones externas y al equilibrio de los

'° Ramirez (2008:112) ya nos da pie a algunas consideraciones en este sentido cuando nos
dice que “el contenido de los tratados actuales sobre las relaciones campo/ciudad , propuestos
tanto por la sociologia positivista como por la posmodernista aceptan la oposicién entre estos
dos entes distintos en la forma pero no que sean interdependientes en su contenido; afirman
que esas distinciones y el tipo de relaciones habidas entre estas dos expresiones de una
misma sociedad determinada, se encuentran en el desarrollo o el atraso cultural, y en el
acceso o0 no a los bienes y servicios que una y otra manifiestan; hacen a un lado sus
diferencias estructurales que brotan de sus relaciones como parte de la sociedad civil y
provocan no pocas incomprensiones tedricas sobre su comportamiento practico.” Como
desprendemos de la lectura de Ramirez,(2008), la cuestidén esta en asumir al capitalismo como
el hilo articulador de la relacion campo ciudad, en este sentido pareciera ser el capitalismo
sustituido por la modernidad como categoria central., una modernidad con la que hay que
romper, no que hay que superar.

" Como nos dice Jiménez (2006:159), “razonar por oposiciones, separaciones, distinciones y
diferenciaciones es tan s6lo un andamio, un recurso que nos permite separar lo real en el
pensamiento en forma de dicotomias, una vez separado lo diferenciado, lo real, volver a unirlo
a través de las mdltiples mediaciones y especificaciones de las partes separadas para
acercarlos a la complejidad de lo realmente existente”.
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contrarios. Por ejemplo, entre dos cuerpos existe un estado de equilibrio, pero si la
fuerza de uno sobrepasa a la del otro se inicia una lucha entre ellas que viene a
romper el equilibrio. Esta lucha entre fuerzas contrarias externas conduce mas tarde al

establecimiento de un nuevo equilibrio,”

Esto, en esencia, es lo que a grandes rasgos, desde de nuestra perspectiva podemos
nombrar como postmodernismo, acufiando el término al campo de la epistemologia,
filosofia que si bien podemos considerar consolidada hasta después de la segunda
guerra mundial, sus antecedentes mas inmediatos a este momento deben buscarse
bien en las criticas a Hegel elaboradas por Schopenhauer y Nietzche; pero sobre todo
metodoldgicamente en la postura asumida por Kierkeegard frente a la dialéctica
hegeliana misma. Aln asi, autores como Kostantinov y Lenin ya nos invitan a
encontrarnos con otros antecedentes importantes de esta discusion como en la

Filosofia de la experiencia viva de A. Bogdanov. (lbid.,:258)

Estas tempranas conclusiones nos obligan a ver una herencia sustancial de estas
dificultades epistemoldgicas en los problemas de la diferencia y la alteridad, pilares de
la concepcién epistemolégica postmodernista. Es precisamente en los términos de la
diferencia y la alteridad, en los que la nueva ruralidad pretende resolver la
contradiccién entre el campo y la ciudad, pero tomando a la oposicibn como
concepcion central del “movimiento” de la realidad, situacién que vendra a jugar un

papel decisivo en la definicién del equilibrio como la posible solucion de la relacion.

Al respecto, hemos arrojado como conclusién principal del capitulo 2, argumentos que
sostiene que la solucion de la oposicion entre el campo y la ciudad en la teoria de la
nueva ruralidad, se da en el contexto de una referencia explicita a la busqueda de un

equilibrio entre ambos.

La idea neorural se soporta a nuestro entender en este punto argumentativo para
definir lo rural como lo no urbano y para plantear, en dichos término, un antagonismo
gue sera decisivo para defender desde un argumento, hasta cierto punto ético, a lo
rural como lo positivo y a la ciudad como lo negativo 0 seguir el camino inverso. Es
pues una conjuncion planteada y definida sobre las diferencias entre uno y otro polo,
no sobre las contradicciones como la dialéctica si lo posibilita. La solucion a la
diferencia®® no puede devenir de otra forma que no sea la constante manipulacion,

reacomodo y recomposicion de la estructura dicotdmica, de la cual, desde el

® En la concepcion postmodernista de la realidad, la diferencia es el todo, “es la base y la
posibilidad de toda diferenciacién, y por ello, de toda clasificaciéon y definicion” (Nizamis,
2001:98).
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pensamiento de la diferencia, es practicamente imposible liberarse y que termina por
conducirnos a su vez a un “pozo sin fondo” como el que nos plantea Nizamis (op.cit):
“Establecer que la diferencia consiste en “la cualidad o el estado de ser distinto o
disimilar”, por ejemplo, bordea el problema de la definicion al suplir un término con otro

en una secuencia de sustituciones finita pero sin ningun lugar donde pueda terminar”

La unica solucion posible es el equilibrio entre el campo y la ciudad, como la nueva
ruralidad lo plantea; pero un equilibrio absoluto, un cerrar de la historia, una clausura,
un cierre expresado en la eterna indefinicion de las posibilidades, en la apertura
perenne de los limites y las jerarquias, en un nunca llegar a algun sitio en un no existir,
en términos de Lyotard, como nos lo expresa Taylor (2001:100) cuando nos explica
que en el postmodernismo, el diferente pone en cuestién la unidad al apuntar
proposiciones que pueden darse, pero que todavia no existen y que segin su misma
l6gica, el no atender a la inconmensurabilidad de las formulaciones narrativas,
conduce a un equilibrio en el que un bando habla por el otro, y que eclipsa la
naturaleza basica de la disputa. “Reclamar la realizacién de tal clausura dentro de los

regimenes proposicionales equivale a afirmar que la diferencia se ha reconciliado.”

En este “concierto”, la nocién de altaridad es la que fundamenta la posicién de lo rural
frente a lo urbano, término que, siguiendo lo que nos dice Carlson (2001:21), evoca la
importancia “religiosa de la otredad o alteridad, “que es excluida o reprimida por las
concepciones modernas del sujeto humano”.” De esta manera, la nueva ruralidad nos
invita a entender que el lugar de lo rural es el lugar del otro, es el lugar del opuesto, el
lugar del no ser lo urbano. Lo rural viene a ser el no ser de lo urbano, viene a ser su
opuesto, no una contradicciéon con lo urbano, sino una algo diferente, puesto que es

un pensamiento fincado en la diferencia.?

¥ En Altarity, Taylor sugiere que las operaciones de la diferencia irreductible constituyen una
preocupacion posmoderna, dado que la filosofia moderna, en su concepciéon del sujeto
humano, trata de reducir toda diferencia a al identidad.” (Carlson, 2001:21).

% José Moreira expone ampliamente la construccion de la concepcién neourural de la ruralidad:
“los valores culturales que se conciben como rurales son realizaciones de la cultura
hegemadnica (metropolitana, citadina y globalizada), que construye otro no-hegemaénico (lo rural
y lo agricola) sobre su dominio; y lo rural que desaparece no es lo rural, sino lo rural de
consolidacion de la modernidad burguesa. En su lugar emerge un nuevo rural, de las
posmodernidad, para algunos, y de la alta modernidad, para otros.,, la posibilidad de existencia
de una identidad requiere la existencia de otras identidades, tal es esa contingencia relacional.
Uno requiere lo diverso, el individuo solo existe en relacién social. La identidad rural requiere la
existencia de un no-rural. En ese sentido, las ruralidades sélo pueden existir y ser pensadas a
partir de sus relaciones con algo que para la cultura significa como no-rural. De esa manera lo
rural es subalterno y “emerge de esa asimetria que tiene como polo hegemonico y referencial
al poder emisor de sentido de la industria y de la ciudad. Para poder explicar la resignificacion
de lo rural y las nueva ruralidades, es necesario considerar las “tensiones en el nucleo de
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Como un punto de referencia general sobre la cuestion, encontramos también en el
cuerpo de la teoria neorural, una referencia explicita en el uso de la “mirada” de la
oposicion en la relacién entre lo local y lo global como dos entidades contrapuestas y
exclusivas una con la otra. En la perspectiva de Araghi y Mc Michael (2006:25), al
afirmar que trae como consecuencia la nocion de un localismo abstracto como
resultado de un retroceso posmoderno en los estudios contemporaneos sobre lo
agrario nos dicen: “los analistas celebran la diversidad sobre la unidad, privilegian las
diferencias geograficas y/o culturales y buscan escalas de observacién y analisis
donde los actores pueden emerger. Ciertamente estamos a favor de conocer y
proteger la diversidad, la diferencia y el uso de escalas de andlisis diferenciales; sin
embargo, al privilegiar analiticamente estas dimensiones: primero, el asumir que la
diferencia y las escalas sub-macro son necesariamente dadas o concretas
histéricamente (argumentamos, que la concrecién esta viendo lo micro y lo macro
como mutuamente formativos); y segundo, el problema de la fragmentacion, por lo

cual el mundo esta desconectado analiticamente y consecuentemente despolitizado”.

Planteamos el hecho de poder pensar en la globalizacién como la idea general de
totalidad y articulacion de la que emana el pensamiento neorrural. En este sentido
arrojamos las siguientes preguntas que en algin momento, confiamos, deban ser
recogidas: ¢Puede hablarse de la globalizacion en términos de una idea de la
totalidad? ¢Es la globalizacién una vision de la articulacién de la realidad social

fincada en la oposicidn? ¢ Es la globalidad una idea postmodernista?

3.2.- Lanuevaruralidad y el método posmoderno

Entrar a dilucidar sobre los objetos trascendentales de la nueva ruralidad, tales como
el campo, la ciudad, lo rural y lo urbano, (sin pretender sumergirnos en una reflexién
inmanentemente epistemoldgica de la cuestion acerca de los principios, facultades y
herramientas de las que dispone nuestra consciencia para llamar rural o urbano a tal o
cual cosa), nos arroja a un infértil y maniqueo juego de esfuerzos en el intento por
distinguir entre la unificacién y la diferencia sobre figuras meramente abstractas y
trazos sin contenido alguno, “enclaustrados” en una consciencia desprovista de la
nocion sobre la necesidad del ser y, por lo tanto, sin acceso a la verdad que nace en
su concatenaciéon con el hacer, con la praxis. Al hacerlo, nos encontraremos
navegando abandonados en las aguas relativas e inmediatas de la voluntad humana.

La averiguacion epistemologica nos dirige a seguir la pista de la deconstruccion, como

poder hegemoénico de la industria y la ciudad de la modernidad. Las resignificaciones de lo rural
del que hablamos emergerian de esas tensiones en el polo hegemodnico”.(Anagua, 2006:146)
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método singular del qué hacer dentro y desde la neoruralidad, al momento que la
encontramos muy consecuente con la forma n ecléctica adoptada por el conocimiento

en el postmodernismo.

Desde su abstraccion, el movimiento deconstructivo impone a uno de los polos de una
escritura o relacion dicotémica®, una posicién de superioridad y dominacién sobre la
unidad que concentra a la contradiccién, o dicho en sus propios términos, a su
opuesto.”” Esta oposicion es caracterizada bajo el ejercicio de una cierta violencia,
planteamiento que ha sido expuesto como el elemento central del desarrollo de la

critica hacia la modernidad, concebida como occidentalismo o civilizacion.

El problema inmediato al que nos enfrenta la deconstruccion en el campo de la teoria
neorrural conviene eminentemente a un tratamiento epistemoldgica, tratdndose de un
problema de método. Desde esta condicién inherente a su propia naturaleza, se
desarrolla la contradiccion referente a la unidad y la diferencia, difuminada bajo las

formas de la relacion campo-ciudad.

Una de las vertientes mas complejas del estudio de la situacion epistemolégica es que,
al igual que se representa, como tal exige y s6lo se objetiva epistemolégicamente,
ontolégicamente; estamos ante una cuestion por igual y al mismo tiempo
epistemoldgica que ontoldgica; es decir, que nos plantea una solucién en un sentido
como en el otro a la vez. Por lo tanto, sélo pueden dilucidarse las posibles respuestas
a las preguntas que nos plantea desde si misma la epistemologia neorrural (esencial y
genéticamente la pregunta por la unidad de lo rural y lo urbano), en la medida en que
gqueden contestados los cuestionamientos que promulgan por el ser de lo rural y lo

urbano.®

“Ciertos autores han sugerido que una categoria tan amplia como la rural es confusa y
que no importa como sea definida, la misma no proveera una abstraccion apropiada
(Hoggart 1990; Friedland 2002).” Segun la opinion de Arias (2006), “esto parece aun

mas dificil en contextos donde las relaciones entre lo rural, y su opuesto, lo urbano se

?! Figura con la que el pensamiento deconstructivo asocia la construccién real del mundo y su
organizacion.

2 “sobre este aspecto hemos sefialado que el vinculo ciudad-campo e industria y agricultura

no es una dicotomia sino una contradiccion, ya que en la medida en que la industria subordina
al campo se profundiza la desigualdad que caracteriza a estos sectores” (Rubio, 2006).

* Ya hemos dado algunos elementos al respecto para intuir que esta cuestion esta
ampliamente vinculada al responder por el ser del hombre.
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ha estrechado de modo tal que cada vez es mas complicado hablar de mundos rurales

y urbanos de forma categorica.”

El primer momento al que nos enfrenta la condicion deconstructiva de la nueva
ruralidad es al de la definicion de los limites entre lo urbano y lo rural al “caer en una
posicion dualista al sefialar que la dicotomia ciudad-campo ha desaparecido”. (Rubio,
2006). Al respecto los tedricos de la territorialidad caracterizan a la nueva ruralidad
desde este punto de vista, vinculdndola al denominado fendmeno de la
“refuncionalizacion” de los espacios rurales y la emergencia de la periurbanidad. “Para
Link, este auge de nuevas funciones del espacio rural ha sido otro de los factores que
han contribuido a derrumbar la otrora bien delimitadas fronteras entre lo urbano y lo
rural y a replantear la forma de analizar sus interacciones en términos territoriales”
(Grajales, 2006:47). Thierry Link, analizando esta redefinicion del papel de los
espacios rurales europeos, habla de un auge de nuevas funciones de estos espacios:
“funciones residenciales, muy estrechamente relacionadas con el uso de medios de
transporte individual, funciones recreativas, funciones de preservacion y valoracion de
los patrimonios paisajisticos, ambientales y culturales” (Grajales, p. 47). Al respecto
Delgado (1999; 85), nos menciona a la determinada rurbanizacion “que consiste en el
desplazamiento de antiguos residentes urbanos hacia poblados rurales de la periferia
de algunas ciudades importantes.” Estos intercambios o traslapes entre lo urbano y lo
rural cuestionan, segun Lara, las concepciones tedricas tradicionales, en donde “la
oposicién campo-ciudad contemplaba la urbanizacion del campo y nunca a la inversa,

la ruralizacion de la ciudad” (Grajales, 2006:55).

Por su parte Torres (2006:133), ya ha advertido que el progresivo desarrollo de la
hegemonia de los sectores urbano-industriales y de servicios sobre el mundo rural ha
llevado a mas de uno a considerar que la oposicion campo-ciudad desaparecié “o
tiende a hacerlo en la medida que el campo disminuye su importancia relativa ,
mientras la urbe se expande aceleradamente.. En este sentido se dice que también va
a desaparecer pronto la problemética rural como tal, entendida en su dimension de
“cuestion agraria”, asi entonces quedaria resuelto el conflicto de los Sefiores de la
tierra ya incorporados al capital.” Sin embargo segun Carral, “puede afirmarse que
pese a los intentos oficiales por desaparecer de manera contundente el potencial
campesino a través de una nueva Ley Agraria, como en 1992, la oposicion campo-
ciudad continia hoy mas fuerte que nunca (mas aun a nivel mundial), sobre todo en
términos relativos pues la concentracién del capital inmobiliario es mucho mayor en la
ciudad, y el campo sigue siendo campo aunque haya una importante urbanizacion;

ademas de que es mas relevante su importancia cualitativa como tal oposicion,
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aungue disminuya cuantitativamente (en términos absolutos y relativos) el sector rural
en el conjunto de la economia, tanto en lo que corresponde al PIB rural, que es del
5.5% respecto al total, como en la relacion del PEA, rural que es del 23%, todo ellos
segun datos oficiales”. (Ibid.,134)

Para Grajales (p. 57), “categorias tales como corona periférica de la ciudad, periferia
regional o fronteras rural-urbanas, ponen énfasis en el aspecto espacial o territorial. El
proceso de crecimiento urbano ha rebasado el ambito metropolitano, penetrando o
ampliandose al espacio de lo rural, para configurar ahora, a escala regional, el &mbito
de lo megalopolitano. El territorio se transforma adquiriendo nuevos contornos,
dibujando nuevas fronteras, fronteras que, y esto es lo novedoso (y lo problematico),
cada vez lo parecen menos, puesto que las discontinuidades fisicas o

heterogeneidades parecen ser lo que las define: ni rurales ni urbanas.”

Como podemos percatarnos, el factor ontoldgico se resuelve en una epistemologia
dicotémica entre lo rural y lo urbano, que remite al ser de uno y otro la cualidad
primordialmente espacial. Ya nos dice Grajales (p. 53) que el andlisis de las
interacciones entre lo rural y lo urbano descansa en una concepcion particular del

espacio o territorio.

Sin embargo, el principal problema de estas teorias, recae con toda seguridad en el
hecho de concebir a lo rural y lo urbano antes o después de a su “gente” y no como el
momento mismo y simultaneo como relaciones sociales que son. Por el contrario, son
concebidos, como un espacio predeterminado y “vacio” en el que el campesino se
convierte en una especie de agente anexo 0 suplementario. Solo asi lo rural puede ser
definido a la manera de un territorio al margen de su ser como construccion de

relaciones sociales.

Bajo esta consideracion “espacial” de lo rural y lo urbano, ambas entidades aparecen
en primer lugar como dos regiones fragmentarias de la tierra s6lo determinadas por su
facultad de ser espacios habitables por el hombre. “Se parte de la idea de que, antes
que todo, somos s6lo polvo. Pero polvo es nada mas lo que poseen los que no poseen
la tierra como heredad, como espacio para la produccién de la vida material y
reproduccion de la vida social; mucho menos son propietarios. Hay quienes les llaman
‘jornaleros’ o ‘campesinos sin tierra. ' Desde luego, el concepto abarca muchas
definiciones, pero el punto de partida es el migrante, el refugiado en tierra ajena. Y
todos somos, finalmente refugiados en tierra ajena, 'ya que el hombre pertenece a la
tierra y no la tierra al hombre." Este hombre, despojado de todo, habita en el espacio

rural. Finalmente va por el mundo.” Torres (2006:137-138)
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Asi, Torres nos explica a la terregalidad como el punto de partida de toda ontologia
referente a la nueva ruralidad, bajo el principio de toda definicion e identidad entre lo
rural y lo urbano. “La terregalidad se refiere a la tierra, mas se trata de una tierra que
no puede fijarse, que va como el viento. Pero esto a quién le importa si las alas van
conforme va el viento, retornan por el camino por donde vinieron: el éter, y del éter, al
aire...aun careciendo de la posesion o propiedad de la tierra en cualquier forma
juridica, no podemos conceptuarnos como humanos, ni tan sélo imaginarnos, al
margen de la Tierra. No estamos hablando sélo del planeta, ni de la parcela 0 menos
aun del terriorio, estamos hablando del elemento comun a todas las cosas, ya que
contrario a la cosmovision de los griegos, en la vision prehispanica es la tierra (y el
sol), a partir de la dualidad. No se trata nada mas de la tierra localizada, tampoco de la
global; menos de la dualidad hegeliana: 'EI hombre no es realmente hombre hasta que
no conoce el bien, hasta que no conoce la contradiccion, el dualismo de su ser'. Se
trata entonces de ambos: Hombre-Tierra. La problematica humana que implica el
marginado, excluido, victima, migrante, refugiado, en el nivel de la terregalidad, es que
hablamos de un hombre en el aire, sin nada, un nowhere man, un ‘hombre de ninguna

parte' que pertenece a la tierra de 'ninguna parte'. (Torres, 2006, p.138).

Hallamos pues asi el principio basico en la nueva ruralidad de la recuperaciéon de la
relacion hombre-naturaleza como el fundamento de la reafirmacion del curso del
progreso de la humanidad, heredado bajo la identidad de la dicotomia Hombre —Tierra;
y de esta manera contrapone el desarrollo humano como relacién hombre-hombre. Al
respecto Torres Carral ya procede con cierta evidencia: “Aqui cabe pensar que en el
marco neocivilizatorio se requiere avanzar hacia una Nueva Ruralidad, entendida
como una relacién favorable a esta dimensién rural de nuestra realidad social, ya que
ella es una creacion previa para poder llevar a cabo la construccién de una civilizacion
ambiental, es decir aquella en la que las relaciones humanas no estén por encima de
la interaccion con la naturaleza, que ahora exige una reparaciéon de los dafios

causados por la sociedad moderna” (Op.cit.)

La critica a la civilizacion actual, a su decir, fruto de la praxis de la modernidad, es otro
de los rasgos distintivos del pensamiento posmodernista que esta presente en la
critica neorrural. Aunado a este hecho y como resultado de tal consideracion, la idea y
fundamento que respalda la nociéon de un movimiento por la sobrevivencia, tiene que
asociarse necesariamente bajo la identidad con las perspectivas que trazan el camino
hacia la equidad, entre los polos de una relacion dicotémica prevista y predeterminada
como una oposicién entre el campo y la ciudad; y ain mas, pensada en términos de su

realidad existente y objetiva al margen de la consciencia humana. Es esta, pues, la
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contradiccién determinante en de la resolucién del problema del desarrollo social en la
teoria neorrural; siendo una de sus constantes mas definitivas y problematicas, la
indisoluble cualidad que envuelve al pensamiento sobre el devenir de lo social dentro
de los términos de un pensamiento dicotomico, que desde su propio apego,
jurisdiccién y nacimiento en las leyes de la I6gica formal, impide toda concepcion de la
dialéctica. “Esta nueva ruralidad finalmente no es méas que la sustitucion del
mecanismo del dominio por el simbiético de restitucibn, como prerrequisito
fundamental para cumplir con una ruta critica que es la de la equidad y de la
liberacion, ya que se socava la fuerza de trabajo en la ultima regién en la que se asila
su energia natural, y donde se almacena como fondo de reserva para la renovacién de

la energia vital de las naciones: el propio campo.” (Op.cit.)

La especial atencion que le hemos dedicado a la cuestion epistemoldgica en el
presente trabajo, nos ha dificultado la posibilidad de agotar la caracterizacion de todos
los rasgos evidentes de una influencia posmodernista en la nueva ruralidad, en lo
especial, dentro los campos del andlisis sociolégico dentro que embarga la toma de
partido por uno u otro de los polos de la dicotomia con que asume la teoria asume la
realidad, ya sea oficiado desde lo rural o desde lo urbano, depositando una fe
teoldgica o panteista, pero unificadamente utdpica en el desarrollo de la sociedad y del
hombre por distintos y enfrentados caminos en su devenir. Sin embargo, entendemos
que bajo una concepcién de la realidad construida sobre los vértices de este ente
dicotdmico “supersticioso”, el hombre y lo social parecieran atenderse a si mismo
ajenos uno con el otro, y s6lo asi opuestos en un sentido epistemoldgico, rasgo bajo el
cual tienden a perder todo rasgo del caracter contradictorio que identifica a la unidad
hombre-sociedad como un algo propio del ser solo antes que de la consciencia, algo
independiente de la consciencia y por lo tanto un algo perteneciente al designio de la

realidad objetiva.

Una ontologia rural tendria en principio que hablarnos del hombre; pero es
precisamente lo que la teoria de la nueva ruralidad rechaza en la labor de soportar su
“comienzo”, y en sustitucion del mismo “coloca” a la naturaleza en un lugar estratégico
de la superacion de lo humano. En este caso: la razén es la principal entidad que ha

sido subvertida en el fondo.

En el devenir de las contradicciones que engendran a este posicionamiento, las
cualidades de lo humano se desapropia y el hombre se des-articula en la figuracion de

una entidad que retoma la caracterizacion del espiritu puro y termina convirtiéndose en
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un puro espiritu, haciendo parecer como si materia y espiritu convivieran en mundos

opuestos.*

Esta deconstruccion de lo humano, se centra en la separacion y enfrentamiento de las
condiciones esenciales que fijan el ser de lo humano; la consciencia, la voluntad y la
necesidad, encontrandose con su resultado consecuente, en el concebir a un hombre

con capacidades limitadas para relacionarse con el mundo.”

Al respecto, cabe una aproximacién real a la teoria del fin del sujeto planteada como

uno de lo eslabones mas importantes que dan pie a las teorias postmodernistas.

Otro de los componentes més diferenciables con que el caracter epistemolégico de la
nueva ruralidad nos aparece como una generacion postmodernista, tiene que ver
directamente con su caracter ahistérico. Su pensamiento bajo estos cruces, se halla
fincado sin finalidad evidente bajo la determinacion de los plazos del tiempo; vy, por
otro lado, desatendiendo a la objetividad con que el devenir se presenta como cualidad
intrinseca del ser del mundo, al aparecer como una faceta de rompimiento con la
encadenacion causal que llevé a la nueva ruralidad que ahora esta como necesaria.
En este exclusivo sentido, al problema al que la situacion nos equipara, es no mas que
al de la consciencia, un problema ante el que seria posible comenzar a pensar en los

camino para dirigirnos hacia una autoconsciencia de la nueva ruralidad.

La figura ecléctica que emerge de la practica deconstructivista y que es llevada al
campo de su determinacién tedrica como nueva relacion rural-urbana, pareciera
reconocer su pertenencia a esa indeterminacién y distancia con la historia y el
progreso que tanto se reclama como legitimas desde las vertientes del
postmodernismo. Asi, la nueva ruralidad nos dibuja un mundo articulado a través de la
vision de lo rural, que por hoy nos invita a plantearnos la situacion como la posibilidad
de una dictadura de lo rural, como Unico resultado de una subversién, figura con la que
a su vez que es nombrado el movimiento de acomodacion légica de categorias pares,

sucintas en cuanto tales; solo bajo el halo inmediato de una determinacion absoluta y

* “El hombre es el 6rgano cognoscente de la misma naturaleza aunque goce de una

autonomia y soberania que no son absolutas sino relativas. EI hombre es el espiritu de la tierra
de la misma forma que para los orientales el espiritu no es lo que se presenta como materia, 0
materialidad; por lo tanto el espiritu es también materia, en otro grado de manifestacion, tanto
como la materia es espiritu. Empero, para el occidental actualmente la materia manda sobre el
espiritu.” (Torres, 2006:145).

% “E| marco general no es el del dominio social sobre los procesos naturales, sino entender la

limitada capacidad humana para lograrlo, limites que se expanden, pero finalmente son
estrechos margenes de maniobra frente a los procesos naturales que pueden ocasionar
cataclismos genéticos entre otros.” (Op.cit.)
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finalizada como fendmenos, es por igual asumida la postura conservadora de la

deconstruccion.

Se reafirma frente a este evidenciar, una directa influencia deconstructivista en la
forma del conocimiento en la nueva ruralidad. De forma también inmanente a este
aspecto se da el lugar trascendental a una voluntad absoluta ante el vacié de
referencia, la fragmentacién o de centro articulador de la contradicciones. La voluntad
aparece entonces en la forma de una emocién, de un mero sentir pero absuelto de
toda liga con el mundo. Asi y s6lo asi, el hombre puede cambiar de rumbo y empezar
a transformar sus perspectivas al margen del desarrollo e influencia de los mercados.
Asi y solo asi, la nueva ruralidad viene a constituirse como un cambio de paradigmas,

un cambio de ideas, un cambio de consciencia.

La forma en que la nueva ruralidad puede resolverse, por lo menos hablando de ella
desde el momento en el que se halla viviendo su proceso actual, no debe
necesariamente de sobrepasar los limites de su concrecion mas alla de las maneras
del resultado de un ejercicio l6gico como el que representa la deconstruccion, que
dicho en términos gruesos y vagos, no explica otra situacion que la de “poner de

cabeza lo que de pie esta”.

La nueva ruralidad no nos plantea a lo rural en ese sentido y ante tal hecho cabria la
necesidad hacer un ajuste de cuentas con la categoria de superaciéon desarrollada

desde las vertientes del pensamiento dialéctico.

3.3.- Discusion sobre el problema de las categorias entre la nueva ruralidad y el
posmodernismo.

Es necesario corresponder a las exigencias a la que los eslabones de la teoria
neorrural nos predispone para la solucién del entramado de su epistemologia. Para
ello, en primera instancia es fundamental reconocer su debate, en el contexto de su
rechazo a la teoria dialéctica del conocimiento y por lo tanto a su ldgica, ya que solo a
partiendo de aqui, podremaos entender el conflicto existente entre las estructuras de la
contradiccion y la oposicion, en el marco del desarrollo del pensamiento
contemporaneo bajo el halo de dos maneras de entender la articulacion de la realidad,
de definir la manera en que se relacionan las cosas en la realidad, de concebir el
movimiento de la realidad misma: La dialéctica y la deconstruccion, la I6gica formal y

la I6gica dialéctica, el postmodernismo y el marxismo.

Al respecto, Sastoque (2004:20-23) ya hace un sefalamiento evidente de la

intervencion y problematica que la categoria de oposicion generan en el entorno
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tedrico de la definicién de lo rural y lo urbano: “Con la especializacién agricola del
campo, sus habitantes se vieron avocados a recurrir cada vez mas a la ciudad en
demanda de viene y todo tipo de respuestas a sus necesidades. Cabe anotar que lo
anico que se concentrd en las ciudades no fue la industria, sino también la oferta de
una diversa gama de productos y servicios. Mientras el campo se especializd y asumié
la funcién de produccion de alimentos y materias béasicas para la industria; la ciudad
tuvo que responder a las demandas de una poblacion urbana, sino que ademas tuvo
que atender a las de la poblacién rural. Es en este contexto donde lo rural puede ser
definido como opuesto a lo urbano. Pero, ¢ cuales son esas carencias? La tendencia a
definir por contraste ahonda la separacion entre ambas categorias. Las carencias de
una se encuentran concentradas en la otra, pareciendo esta discusién nunca acabar.
No obstante si ambas forman parte de un todo, si no hay forma de aislarlas por
completo, ¢ Cémo mediar entre lo rural y lo urbano?, o mejor aun, ¢ cuales han sido los

puntos de encuentro entre estas dos categorias?”

El problema en este nivel de analisis, recae en el hecho de que no observamos
distanciamiento o desprendimiento alguno en la propuesta neorrural con respecto al
uso de la articulacién opositora-mecanica con la que el llamado modelo tradicional
piensa las relaciones de la realidad. Asi, solo podemos concluir que el pensamiento
neorrural sigue siendo un pensamiento fundamentalmente dicotémico. Esta situacion,
a nuestro entender, puede ser percibida en gran parte, gracias al intrascendente papel
que le es atribuido al capitalismo no solo en el marco de su desarrollo conceptual de la
nueva ruralidad, sino también en el de su discurso. En su lugar, aparece la
modernidad, como una forma por demas ambigua de llamar a la contemporaneidad.
¢,Cabe pensar entonces que se nos esta invitando a un relectura del capitalismo a

través de la categoria de modernidad?

La presente tesis tratd de argumentar en lo fundamental sobre el aspecto
estrictamente metodolégico que envuelve a la visién neorrural. El espiritu de esta
aventura lo guié en buena medida la idea de confirmar la influencia de la corriente del
pensamiento postmodernista en su construccion teérica, pero sobre todo en la manera
de aproximarse a su objeto de estudio. Apreciaciones sobre el problema, basadas
primeramente  en la regularidad encontrada en su debate en torno a las
ambigliedades e indefiniciones con que se hall6 expuesto y trabajado el concepto ,
elementos que identificAbamos formalmente con las caracteristicas de lo que podia
reconocerse como postmodernismo. Esto nos orillé6 a preguntar por la posibilidad de
un método postmodernista. El resultado inmediato fue la deconstruccion en este

sentido, que no resulto ser a final de cuentas otra cosa que una antideclaracién sobre
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el método. Sin embargo, en este recorrer, pudimos ver por igual lo afiejo de esta
propuesta de desarticulacion de la realidad, e inclusive fue posible llegarla a pensar
como una especie de manifiesto antidialéctico. Al momento del término de esta tesis,
la investigacion ha arrojado quiza a Kieerkergard, critico de Hegel, como uno de los
eslabones méas prematuros en este sentido, anclado a un camino en el que bien podria
incluirse a pensadores como Bogdanov, Adorno, Derrida y Vattimo como

continuadores de una tradicién contradialéctica.

Otro problema que es de una preocupacion particular sobre nuestras conclusiones, es
el que envuelve a la categoria de equilibrio. Al respecto, es precisamente ésta la
categoria que encontramos mas significativa para entender la neorruralidad. Es pues,
el articulador de su propuesta, pues de nueva cuenta ésta se erige necesariamente
bajo una idea contraria del movimiento con respecto a la que podemos desprender de
la reflexion dialéctica. En su profesar, no hay cabida para pensar la superacion en
términos de la relacién campo y ciudad, sino mas bien se trata de una regulacion de lo
que se habla desde la nueva ruralidad, de un reacomodo de la relacion entre el campo
y la ciudad, de expropiarle a uno para darle al otro, de regresarle a uno lo que el otro
se llevd, de pacto, de consenso, de estabilidad Curiosamente hemos encontrado
argumentos que también hacen atisbar la reproduccion de este modelo del
pensamiento en otros campos problematicos de las ciencias sociales contemporaneas,

como el de la perspectiva de genero o el de la desigualdad social.
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CONCLUSIONES GENERALES

Trabajar con la nueva ruralidad, investigar sobre ella, proyectar adentrarse desde una
perspectiva cientifica a sus derroteros, acercarse a sus ideas con cierta intencion de
consciencia y fines determinados, seduce desde muchas aristas, (epistemoldgica,
ontoldgica, socioldgica, antropoldgica etc.) a querer delimitar su concepto; a arrojar
una definicion al respecto que pueda hacerse cargo al mismo tiempo de cada uno de
los puntos centrales que pretenden serlo y parecieran competir entre si cada vez que
se habla de nueva ruralidad. Sin embargo, finalmente pareciera ser que el rasgo mas
caracteristico de la nueva ruralidad, fuera pues esta marca de ausencia de
delimitacion y de articulacion en correspondencia a una idea central de la cual
pudieran partir el resto de las criticas y planteamientos que se desprenden como parte
de su discurso. En este sentido, la nueva ruralidad nos ha parecido mucho una idea o
una representacion, que bien ha implicado un cambio de perspectiva en el devenir de
los estudios sobre el desarrollo rural o por lo menos ha llamado poderosamente la
atencion como fuente del debate contemporaneo en los estudios rurales, precisamente
porque en su lectura de la realidad, pareciera pretender abarcar todos y cada una de

las probleméticas que se presentan sobre el desarrollo rural.

En este sentido, la definicibn conceptual de la perspectiva neorrural encuentra sus
alcances mas definitivos y también sus limites en la tesis de la revalorizacion de lo
rural, en tanto la re-ubicacién de lo rural frente a lo urbano. De acuerdo a esto, las
diferentes perspectivas que se generan a partir de la nueva ruralidad parecieran tener

mas en comun el “qué” que los “comos”.

Como hemos podido ver, estas diferentes perspectivas provienen por lo general de
dos posiciones o formas de atender a esta revalorizacion, que de manera inmediata
nos pudieran parecer enfrentadas la una con la otra. Asi, de una parte, la nueva
ruralidad nos habla de cuestiones como la urbanizacion de lo rural, la capitalizacién del
campo y el fortalecimiento del consumo en las zonas rurales; mientras que desde otro
de los vértices de su discurso dirige su mirada hacia la ruralizacion de las ciudades, la
lucha por la no insercién de las actividades rurales al concierto de los mercados
globales, y la re-apropiacion de una identidad campirana fincada en la identificacion
con la tierra. En uno u otro de los sentidos, la produccion pareciere desaparecer y el
consumo reinar como fuente de toda humanizacioén, se hable de un consumo de los

productos urbano (servicios) o de los productos rurales (folklore).
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Si bien, no se nos pude escapar el hecho de que puntos como los anteriores pueden
sin esfuerzo colocarnos en una discusion acerca del considerar lo rural como fin o
medio para el desarrollo social y/o humano (problemética por igual irresuelta y
encontrada dentro del concierto neorrural), cuestion que por igual pareciera distanciar
las dos perspectivas que hemos descrito, el problema central de la nueva ruralidad
pareciera reclamar nuestra atencion sobre el contexto de los puntos de union,
“puentes” o conexiones con los que se pretende hablar de una la relacién entre lo rural
y lo urbano. Al respecto, la situacion mas complicada de determinar sea quiza la de la
cualidad con la que sea posible caracterizar al rubro de relacién, pues para eso es
necesario determinar por igual la cualidad de lo que se intenta relacionar. En tal
sentido, la complejidad que embarga sustancialmente a la cuestion aqui sefialada es
la de la caracterizacion de lo rural y lo urbano de acuerdo al grado en que tanto uno
como otro puedan corresponder objetivamente a la fraccibn de la realidad que
pretenden representar. Pero posiblemente, lo mas importante a no olvidar aqui, sea
precisamente que tanto lo rural como lo urbano no cumplen otra funcién que no sea

subjetiva.

Lo rural y lo urbano, como conceptos, ideas o representaciones, es decir, siendo
formas de la subjetividad; pueden ser relacionados de acuerdo a las diferentes formas
en gue la misma subjetividad lo permita, cuestion que necesariamente requiere en
primer orden de un examen ldgico, dentro del cual habran de surgirnos distintas dos
maneras de construir la relaciéon, formal o dialécticamente. En este sentido, la
epistemologia, si bien aborda de manera directa los problemas de caracter
metodoldgico, nos ha aparecido como una cuestion de segundo orden solo si
tomamos en cuenta que sus distintas derivaciones (métodos de aprehender la
realidad), deben ocupar un lugar de acuerdo a las dos formas generales en las que la

l6gica nos ha dividido el asunto de la construccion de relaciones.
En este sentido nuestras conclusiones han derivado del modo siguiente:

En el rubro epistemolégico, hemos encontrado claras referencias a la utilizacion del
modo deconstructivo del conocimiento en la forma en que la perspectiva neorrural
pretende acceder a su objeto, en tanto el deconstruccionismo se adjunta como una
herramienta determinante para edificar un planteamiento de subversion de la idea de
urbanidad dentro del marco de la constitucion subjetiva de un ordenamiento
dicotomico solo dentro del cual, las construcciones ideales de lo rural y lo urbano

pueden ser manipuladas a través de una inversion de su jerarquia “clasica”.
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En el rubro logico, la perspectiva neorrural tiene con el deconstruccionismo una deuda
metodoldgica, en tanto su praxis se ha ido construyendo tomando como base a la
categoria de oposicion para trazar las conexiones entre lo rural y lo urbano. En este
sentido, hemos encontrado en la oposicion, a la categoria mas problematica y que con
mayor fuerza expresa las dificultades concernientes a la epistemologia neorrural.
Estas problematicas son basicamente dos: el problema del limite y el problema del
equilibrio.

El limite se constituye en un asunto de la nueva ruralidad, en tanto desde las
explicaciones que emergen de su idea sobre la relacion entre la ciudad y el campo, la
definicion de uno y otro rubro se dibuja con cierta ambigliedad. De esta manera, la
nueva relacion entre lo rural y lo urbano, implica su constitucibon como un todo
abstracto, en donde los Unicos puntos a los que pareciera puede hacerse referencia
en busca de definiciones, nos aproximan a concebir a lo rural como lo no urbano y
viceversa. En este contexto, los limites entre la ciudad y el campo parecieran ser poco
claros y desdibujarse entre si para la perspectiva neorrural.

De otra forma, el equilibrio, aparece en el concierto neorrural como la determinacién
de esta forma de totalidad abstracta en la que las distinciones entre lo rural y lo urbano
parecieran desaparecer, representando por lo tanto la solucién al gran entramado que
la epistemologia de la nueva ruralidad pretende develar. Bajo esta nueva lectura de la
jerarquia clasica entre lo rural y lo urbano, se propone desde las directrices
neorrurales, re-articular la relacion en términos de un acomodo que pueda garantizar
justicia y nivelacion de circunstancias entre el campo y la ciudad. Se trata de llevar asi
la relacién a un estado de igualdad entre las partes, alin cuando no se tiene del todo
claro la cualidad en la que deba expresarse esta igualdad o si deba primordialmente

ser econdmica, juridica o moral.

De cualquier forma, la construccion de la relacién entre lo rural y lo urbano, desde la
mirada de la nueva ruralidad pareciera no encontrar trabas ni obstaculo alguno para su
constitucion. Por el contrario, su llegada figurara mas bien encontrarse atrasada de
acuerdo con la realidad que el neorruralismo pretende interpretar y hacer pasar por
nuestra contemporaneidad. Siguiendo este argumento, la nueva ruralidad puede
interpretarse como el anuncio de la caducidad del tiempo en que hemos creido vivir y
nos hemos encontrado “sonambulos”, una época al parecer, caracterizada por el
ocultamiento de una realidad que le ha sido arrebatada al conocimiento humano. En
este sentido, la nueva ruralidad se convierte también en una revelacion que le anuncia

al hombre que ya no podra mas “imponer”, clasificar, determinar sobre la realidad en la
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que habita; situacion ante la cual habra de acuerdo a sus planes, que rectificar un
camino que vuelva a considerar el caos como una posibilidad real de articulacién de la
realidad. En este sentido, para el pensamiento neorrural, el limite, pareciera ser en
exclusividad un atributo de la subjetividad que pretendiera imponérsele a través del
hombre a una realidad que por su misma complejidad debiera necesariamente que
escapar a cualquier intento de caracterizacion, determinacién u ordenamiento, puesto
gue bajo ninguna de las circunstancias que de tales ejes pudieran desprenderse como
herramientas para el conocimiento, podria ser posible contener un conocimiento
suficiente de una realidad tan inter-conexa, sofisticada y cambiante. Desde donde lo
vemos, no puede considerarse descabellado ni caprichoso hermanar esta idea a la

tesis kantiana de la imposibilidad del conocimiento concreto.

Lo descrito en las lineas anteriores, creemos ha expuesto de manera conclusiva
aquella introduccion exploratoria que supuso fungir como uno de los objetivos
principales del presente trabajo que se presenta como tesis y que pretendia abordar y
explicar el problema de lo que apreciAbamos como una ambigledad en la
construccién y definicion del concepto de nueva ruralidad, que a menudo en la
literatura avocada a la cuestibn sucedia exponerse como pluralidad, polisemia o

proceso de construccién del concepto mismo.

De otra manera, no ha quedado como una cuestién pendiente, la reflexion en torno a
la hipo6tesis que anunciaba la posibilidad de nexos que relacionaban a la perspectiva
neorrural con la filosofia postmodernista. Al respecto, cabe destacar el hecho de que el
argumento mas inmediato sobre el que nos hemos topado ha sido sin duda el que
vincula a la nueva ruralidad con el deconstruccionismo. Si bien, no dejamos de
reconocer que el considerar al deconstruccionismo como una de las principales
construcciones intelectuales postmodernistas ha sido para la historia de la filosofia
reciente un asunto por demas polémico, nuestros argumentos centrales para entender
a un “algo” como postmodernista han recaido en su fuerte inclinacién por la critica a la
subjetividad y al orden. Al respecto, nosotros hemos afiadido a la oposicién dentro lo

que pudiera concebirse como un aporte desde un cierto punto légico.

En el camino hemos encontrado otros argumentos que si bien no pueden tomarse
como secundarios 0 menos importantes, por el momento escapaban a las
pretensiones de trabajar desde la epistemologia y a los tiempos mismos que se le han
impuesto a esta tesis para su consecucion. Como ejemplo de esto, podemos contar
que nos hemos topado con los problemas relativos a la adopcion de una idea de

sobrevivencia dentro del contexto de la perspectiva “emancipadora” de la nueva
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ruralidad, las cuestiones acerca de la existencia de un nuevo campesinado, el
neoindigenismo etc, asi como también hemos dejado de lado por ahora aspectos
importantes tan solo atisbados como observaciones primarias en torno al la ausencia
de referencialidad en el concierto de la construccién conceptual de la nueva ruralidad,
el voluntarismo exacerbado con que su discurso politico pareciera estar impregnado,
los aspecto relativos a la teoria del consumo o la presencia de los enfoques de la
otredad y de la altaridad en la epistemologia neorrural.

Finalmente, si hay lugar para hacer una recomendacion o lo que pudiera entenderse
mas bien como una propuesta que esta reflexion ha dejado con motivo del estudio de
las cuestiones epistemoldgicas concernientes a la idea de la nueva ruralidad, debe
inclinarse tal por considerar la apropiacion metodoldgica de la dialéctica como
prioridad maxima para poder acercarse a una reflexion objetiva sobre la realidad de lo
que sucede en el campo hoy en dia. Esto, a nuestro parecer, porque la dialéctica
puede ser considerada como la expresiéon mas desarrollada del conocimiento de la
realidad, en tanto concibe al movimiento y el orden como atributos tanto objetivos y
subjetivos de manera igual e inmanente. Quiza la falencia mas importante del
planteamiento epistemoldgico neorrural pueda recaer precisamente alrededor de esta
ultima cuestion, pues por lo regular, su critica hacia el “orden moderno”, considera que
ha sido facultad exclusiva del hombre el imponer los limites a la realidad a través de la
razén, sin embargo, pareciera no considerar la posibilidad de que esa misma razén
pueda habitar en la exterioridad misma al hombre y tan sélo representar una existencia

en su conciencia como un reflejo de la realidad que pretende abordar.
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